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1.  Johdanto  
Oman kotimaan ja kulttuurin jättäminen taakse, uuteen maahan saapuminen ja 
aloilleen asettuminen vieraaseen yhteisöön on monisyinen prosessi, jonka lukuisat 
ihmiset elämänsä aikana käyvät läpi. Kansainvälinen muuttoliike on sadassa vuodessa 
lisääntynyt voimakkaasti. Kun vuonna 1910 maailmassa arvioidaan olleen 39 miljoonaa 
muuttajaa (migrants) (Benhabib 2004, 5), niin tällä hetkellä arviolta 214 miljoonaa 
ihmistä asuu jossain muussa kuin syntymämaassaan (Ristikari 2010, 127). Sosiologi 
Stephen Castles (Castles & Miller 1993, 46) on todennut, että koska kansainvälisen 
muuttoliikkeen volyymi mitä todennäköisimmin vain kasvaa entisestään, on 
muuttoliike kaikissa muodoissaan nähtävä pysyvänä ja kiinteänä osana maailmassa 
tapahtuvaa kehitystä. Työelämätutkija Wuokko Knocken (2008, 177) mukaan myös 
Pohjoismaista on maahanmuuttoprosessien myötä tullut monietnisiä yhteiskuntia, ja 
sellaisiksi ne tulevat jäämäänkin.  
Vanhan ja tutun elinympäristön vaihtuessa uuteen jäävät taakse monet pitkään 
rakennetut sosiaaliset verkostot ja tiettyjen ryhmien tai sisäpiirien jäsenyyteen 
perustuvat sosiaalisen pääoman resurssit menevät ainakin näennäisesti hukkaan. 
Asettautumista ajatellen eivät lähtömaassa rakennetut sosiaaliset verkostot eikä 
välttämättä edes koulutuksen muodossa hankittu kulttuurinen pääoma aina toimi 
uudessa maassa enää samanlaisina resursseina, kuin ne kotimaassa olivat, johtuen 
mm. eroista tutkintovaatimuksissa ja toimiluvissa, kielitaidosta tai jopa etnisestä 
syrjinnästä. Maasta muuttava luopuu siis monella tasolla aiemmista yhteiskunnallisista 
siteistään toivoen voivansa kiinnittyä uusin sitein uuteen yhteisöön (Wrede, Nordberg 
& Forsander 2010, 276). Nimittäin olivatpa maahanmuuton syyt ja alkuperäiset 
suunnitelmat muuton pysyvyydestä mitkä tahansa, asettuvat monet tulijat joka 
tapauksessa maahan pysyvästi, eikä väliaikainen siirtolaisuus esimerkiksi työn vuoksi 
lopulta toteudu kovin usein (Castles & Miller 1993, 4; Knocke 2008, 158). Kuitenkin on 
selvää, että maahanmuuttajan menneisyys ennen maahan tuloa vaikuttaa ja on läsnä 
silti myös nykyhetkessä (Huttunen 2002; Zechner 2006), ja sosiaalisen pääoman 
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resursseja on mahdollista myös uusintaa, jos vain kapasiteettia siihen löytyy (Coleman 
1998).  
Tässä tutkimuksessani tarkastelen työelämän ja ammattiyhdistystoiminnan merkitystä 
maahanmuuttajan asettautumisprosessissa, ja sitä millainen resurssi sosiaalinen 
pääoma on asettautumisessa. Lisäksi analysoin sosiaalisen pääoman osuutta 
osallisuuden eli kuulumisen (belonging) ja omanarvontunnon (dignity) kokemisessa.  
1.1 Tutkimuksen tausta 
Suomeen suuntautuva maahanmuutto on verraten uusi ilmiö. Vielä 1970‐luvulla Suomi 
oli ennemminkin muuttajien lähettäjä‐ kuin vastaanottajamaa. 1980‐luvullakin suurin 
osa maahanmuuttajista oli paluumuuttajia tai heidän jälkeläisiään. Vasta 1990‐luvulla 
maahanmuuttajien määrä alkoi kasvaa reilusti, kun muuttajia alkoi tulla myös etnisesti 
etäämpää (ks. esim. Forsander 2002: 31–56; Martikainen ym. 2006: 9). Vuonna 2009 
Suomessa asui 233 183 ulkomailla syntynyttä henkilöä, eli 4 % Suomen väestöstä 
(Ristikari 2010, 127). Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2012 Suomeen muutti 
ulkomailta 31 278 ihmistä, mikä on selvästi edellisvuosia enemmän ja enemmän kuin 
koskaan aikaisemmin maan itsenäisyyden aikana.1 Joidenkin arvioiden mukaan 
maahanmuuttajien osuus pääkaupunkiseudun väestöstä nousee 20 %:iin vuoteen 2030 
mennessä (Vaattovaara ym. 2013). Maahanmuuton lisääntymisen myötä Suomessa (ja 
kansainvälisesti) on enenevässä määrin alettu tutkia sen eri ilmiöitä, ja näihin 
tutkimuksiin tämäkin tutkimus osaltaan nivoutuu.   
Yksi viimeisimpien vuosien tutkimustrendeistä on kohdistunut juuri maahanmuuttajien 
rooliin suomalaisilla työmarkkinoilla ja heidän kiinnittymiseensä suomalaiseen 
työelämään ja yhteiskuntaan (ks. esim. Wrede & Nordberg 2010). Yhteiskunnallisten 
muutosten ja työmarkkinatilanteen, sekä väestön ikärakenteesta virinneen huolen 
myötä on niin tutkijoiden keskuudessa kuin julkisuudessakin keskusteltu paljon siitä, 
pyrkiikö Suomi vastaanottamaan ainoastaan korkeakoulutettuja ulkomaalaisia vai onko 
tavoitteena valjastaa maahanmuuttajat matalapalkka‐alan töihin (esim. Huttunen & 
Äärilä, 2010; Wrede & Nordberg 2010), jotka kantasuomalaisille eivät enää kelpaa. 
                                                            
1 Tilastokeskus 2013 http://stat.fi/til/muutl/2012/muutl_2012_2013‐04‐26_tie_001_fi.html 
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Hallituksen työvoimapoliittisessa ohjelmassa vuonna 2006 asetettiin tavoitteeksi lisätä 
työperäisten maahanmuuttajien osuutta kaikista maahanmuuttajista niin määrällisesti 
kuin laadullisestikin (Salmenhaara 2008). Tuolloin työperäisen maahanmuuton osuus 
Suomessa oli 5–10 % (Martikainen & Tiilikainen 2007, 22). Monien länsimaiden 
tavoitteena on houkutella korkeakoulutettuja osaajia ulkomailta, mutta kuitenkin 
lukuisissa Euroopan maissa on jo kahdet tai useammat, usein etnisesti määrittyneet ja 
epätasa‐arvoiset työmarkkinat, mikä osaltaan synnyttää yhteiskunnallisia hierarkioita. 
Suomessakin esimerkiksi siivousalalla maahanmuuttajien osuus on jo paikoin lähes 
sata prosenttia. (Purra 2013). Toisaalta näyttää myös usein käyvän niin, että 
työntekijöitä ei osata suunnata aloille jotka vastaavat heidän koulutustaan ja 
kokemustaan, joten työntekijöiden inhimillinen pääoma valuu hukkaan kun 
korkeakoulutetut maahanmuuttajat eivät saa oman alansa töitä mutta eivät myöskään 
työllisty matalapalkka‐aloille (Kyhä, 2011). Myös työntekijöiden suora rekrytointi 
ulkomailta puhuttaa kansalaisia. Euroopan sosiaalirahasto rahoitti esimerkiksi vuonna 
2010 yli kahtakymmentä ulkomaisen työvoiman rekrytointia kehittävää hanketta, jotka 
keskittyivät nimenomaan rekrytoinnin ohjesääntöjen ja hyvän rekrytoinnin käytäntöjen 
luomiseen (Näre 2013a).  
Myös ammattiliitoille on rekrytointibuumin myötä tullut kiire luoda eettiset ohjeet 
ulkomaisen työvoiman rekrytointiin (ks. esim. Suomen julkisen alan ammattiliittojen 
EU‐yhdistys FIPSU, 2010) erityisesti hyväksikäytön välttämiseksi. Ammattiliittojen 
ohjeiden ensisijainen tavoite on nimenomaan varmistaa, ettei ulkomaisen työvoiman 
rekrytointi johtaisi kaksien työmarkkinoiden kehittymiseen, sosiaaliseen 
polkumyyntiin, maahanmuuttajien työehtojen rikkomiseen ja palkkasyrjintään (Kyntäjä 
2011, 50–51). On myös kritisoitu sitä, että varta vasten tiettyyn tehtävään tänne 
tuotettua työntekijää pidetään pätevämpänä kuin tänne jo asettautunutta 
maahanmuuttajaa, vaikka jälkimmäisellä kaiken logiikan mukaan olisi parempaa 
tietotaitoa ja edellytykset selviytyä työelämänkin vaatimuksista yhteiskunnassamme 
(ks. esim. Forsander 2008, 84). Edellä mainitun kaltaiset sosiaali‐ ja työvoimapoliittiset 
linjaukset pyrkivät ohjailemaan maahanmuuttajatyövoimaa tiettyihin suuntiin.  
Todellisuus kuitenkin rakentuu yksittäisten ihmisten elämänpoluista, heidän 
kohtaloistaan, valinnoistaan ja toimistaan sekä heidän muodostamistaan sosiaalisista 
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verkostoista. Usein ajatellaan, että ns. vapaaehtoiset muuttajat ovat paremmassa 
asemassa kuin pakon edessä muuttaneet, koska heidän inhimillinen pääomansa 
paremmin vastaisi täkäläistä ja heidän kapasiteettinsa ymmärtää paremmin 
kohdemaan tarpeita nähdään olevan heille eduksi. 1990‐ ja 2000‐luvuilla Suomeen 
onkin muutettu erityisesti perhesyistä (n. 60–65 % muutoista) kuten avioliiton myötä, 
mitkä tulkitsen tässä vapaaehtoiseksi muutoksi. Lisäksi paluumuuttajia ns. lähialueilta 
eli entisen Neuvostoliiton alueelta on n. 10 % ja opiskelun ja muiden syiden takia 
tulleita arviolta 5–10 % kaikista maahanmuuttajista. Voitaneen olettaa, että muihin 
ryhmiin verraten heikoimmin sosiaalisin suhtein saapuvia sen sijaan ovat pakolaiset ja 
heidän perheenjäsenensä. Heidän osuutensa kaikista maahanmuuttajista on n. 15 %. 
(Martikainen & Tiilikainen 2007, 22). Kuten monista mediassa julkaistuista tarinoista 
olemme saaneet lukea, myös tätä tutkimusta varten tekemistäni haastatteluista 
ilmeni, etteivät kaikki Suomeen saapuneet pakolaiset vielä rajaa ylittäessäänkään aina 
tiedä mihin maahan ovat tulossa. Niinpä heidän on miltei mahdoton ennalta valjastaa 
inhimillinen ja sosiaalinen kapasiteettinsa kohtaamaan yhteiskuntamme erityispiirteitä. 
Vuonna 2010 oli SAK:n jäsenistä 1,7 % eli noin 17 000 oli maahanmuuttajataustaisia 
työntekijöitä, STTK:ssa heitä oli noin 5000, ja Akavassa arvioiden mukaan 4 000–5 000 
jäsentä (Kyntäjä 2011, 62).  Tutkimuskeskustelua valitsemani aiheen tiimoilta käytiin 
tutkimukseni tekoaikaan usealla taholla, niin ay‐liikkeen piirissä kuin akateemisen 
tutkimuksen puitteissa.  Esimerkiksi Itämeren maiden ay‐liikkeiden yhteistyöhanke 
Baltic Sea Labour Network (BSLN) ‐hanke2 pyrkii luomaan kestäviä työmarkkinoita 
kaikissa Itämeren maissa. Hankkeen taustaksi tehtiin vuonna 2010 
haastattelututkimus, jolla selvitettiin Suomessa työskentelevien virolaisten ja 
venäläisten ammatillisen järjestäytymisen motiiveja sekä heidän asenteitaan ay‐liikettä 
kohtaan. Haastatteluilla tehdyn taustaselvityksen tarkoituksena oli lisätä tietoa ja 
ymmärrystä maahanmuuttajien sosiaalisesta osallistumisesta ja osallistamisesta 
suomalaisessa yhteiskunnassa ja erityisesti työelämässä, sekä selvittää ammattiliittojen 
merkitystä uuteen työkulttuuriin sopeutumisessa. (Kyntäjä 2010)3 Tutkimus on 
                                                            
2 http://www.bslabour.net/ 
 
3 http://www.bslabour.net/index.php?option=com_content&view=article&id=144%3Atowards-the-
qualitative-interview-study-social-participation-of-immigrant-workers-in-finland-&catid=19&Itemid=33 
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ilmestynyt loppuvuonna 2011, ja sen tuloksia esitellään esimerkiksi teoksessa Totta 
toinen puoli (Helander, 2011). Myös esimerkiksi sosialidemokraattisen puolueen 
perustamassa Kalevi Sorsa ‐säätiössä on yhteiskuntatutkimuksen piirissä tehty 
tutkimusta maahanmuuttajien työmarkkinaintegraatiosta (Vuorikuru, 2012). Myös 
Henna Kyhän aihetta syvällisesti valaiseva väitöskirja Koulutetut maahanmuuttajat 
työmarkkinoilla (2011) on ilmestynyt sinä aikana, kun olen työstänyt omaa pro gradu ‐
tutkielmaani. Tutkimukseni käsittelee osin samaa aihepiiriä ja ihmisryhmiä kuin 
yllämainitut tutkimukset, mutta omassa tutkimuksessani olen tavoitellut sosiologisesti 
syvempää ymmärrystä juuri maahanmuuttajatyöntekijöiden kokemusten 
näkökulmasta, analysoiden heidän asettautumisprosessejaan ja tulkiten heidän omia 
elämäntarinoitaan sekä merkityksenantojaan sosiaalisen pääoman, kuulumisen ja 
omanarvontunnon käsitteiden kautta. 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusaineisto ja ‐menetelmät 
Helsingin kaupungin maahanmuutto‐osaston raportissa 2013 todetaan, että 
maahanmuuttajien koulutustausta on kirjavampi kuin ns. kantaväestön, sillä 
variaatiota on aina luku‐ ja kirjoitustaidottomista tohtoriksi väitelleisiin (Siivonen 
2013). Tässä tutkimuksessani halusin ensisijaisesti tutustua nimenomaan 
korkeakoulutettujen Suomeen eri syistä muuttaneiden elämäntarinoihin. 
Kiinnostukseni juuri tätä kohderyhmää kohtaan kumpuaa useasta eri syystä. Yksi näistä 
syistä ovat ns. urbaanilegendat esimerkiksi työväenopiston käytäviä siivonneen 
maahanmuuttajataustaisen lääkärin pelastamista sairaskohtauksen saaneista 
oppilaista. Toisena syynä mainittakoon omat kokemukseni korkeakoulutettuna 
maahanmuuttajana toisessa EU ‐maassa, ja kolmantena mm. Marko Valentan (2008) ja 
Henna Kyhän (2006, 2011) tutkimusten herättämä kiinnostus aiheeseen. Se, että 
haastateltavistani jotkut osoittautuivatkin saamiani ennakkotietoja vähemmän 
koulutetuiksi, toi suunnittelematonta mutta lopulta rikastuttavaa näkökulmaa 
tutkimukseeni. Keräämistäni muuttotarinoista etsin niitä merkityksiä, joita 
haastattelemani maahanmuuttajat antavat niin työelämään osallistumiselle kuin 
ammattiyhdistysjäsenyydellekin muuttoon ja asettautumiseen liittyvälle osalle 
elämäntarinoitaan. Näissä elämäntarinoissa kerrottiin toki muistakin integroitumiseen 
vaikuttaneista seikoista, jotka ovat auttaneet tulijoita pääsemään kiinni arkeen ja 
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nopeammin sopeutumaan suomalaiseen elämänmenoon ja näin myös oman 
jokapäiväisen elämän uomilleen saattamisessa. Tutkimukseni keskiössä on kuitenkin 
kysymys siitä, millainen on työelämän ja ammattiyhdistysjäsenyyden merkitys 
haastateltavieni asettautumisprosesseissa. Lisäksi olen kiinnostunut työelämään ja 
ammattiyhdistystoimintaan osallistumisen vaikutuksesta jäsenyyden (belonging) ja 
omanarvontunnon (dignity) kokemiseen, sekä muuttajan omaan ja ammatti‐
identiteettiin. Tutkimuskysymykseni tarkastelee yksilön sosiaalisen pääoman 
merkitystä ja osuutta koko integroitumis‐ ja asettautumisprosessissa. 
Tutkimukseni kohteet eli haastatteluja varten etsimäni henkilöt olivat siis ensisijaisesti 
lähtömaassaan korkeakoulutettuja maahanmuuttajia, jotka ovat Suomessa päätyneet 
matalapalkkatyöhön. Tiedetään, että yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta johtuen 
monissa maissa jo koulutuksen saaminen edellyttää perheen melko korkeaa sosiaalista 
ja materiaalista statusta ylipäätään. Edellä mainittuihin tutkimuksiin ja omiin 
kokemuksiini perustuen oletukseni oli, että koulutetuille muuttajille siis olisi entisessä 
kotimaassaan kertynyt runsaasti sosiaalista ja kulttuurista pääomaa, josta heille ei 
välttämättä kuitenkaan ole ollut vastaavanlaista hyötyä työnhaussa täällä, vaan siitä on 
tullut osin menetettyä pääomaa, esimerkiksi koulutuksen vastaavuuden toteamisen 
osalta. Haastatteluja tehdessäni ja niitä analysoidessani sain huomata, että jos ei 
suoraa etua, niin sosiaalisesta pääomasta on kuitenkin ollut muunlaista moninaista 
hyötyä maahanmuuttajan tänne asettautumisessa. Maahanmuuttoilmiön tuoreudesta 
johtuen lähes kolme neljäsosaa Suomeen muuttaneista on yhä ensimmäisen polven 
maahanmuuttajia (Martikainen & Tiilikainen 2007, 401). Tästäkin syystä olin utelias 
haastattelemaan peruspalvelualoille työllistyneitä maahanmuuttajia, joilla olisi jo 
kotimaassaan hankittu korkea‐asteen koulutus. Kuitenkin arvelen sopivien 
haastateltavien hankalaan tavoittamiseen vaikuttaneen sen Martikainen ja 
Tiilikaisenkin toteaman faktan, että noin viidennes tämänhetkisistä maahanmuuttajista 
kuuluu ns. 1 ½ sukupolveen, eli alle 15‐vuotiaana Suomeen muuttaneisiin (Martikainen 
& Tiilikainen 2007, 407), jolloin heidän koulutuksensa onkin hankittu täällä eikä 
lähtömaassa.  
Olen kerännyt tutkimusaineistoni elämäkerrallisten teemahaastattelujen muodossa. 
Samantapaiset biografiset narratiivit olivat myös Valentan (2008) aineistona 
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tutkimuksessa työelämään osallistumisen vaikutuksesta maahanmuuttajien 
identiteetin vahvistumiseen ja sosiaaliseen integraatioon Norjassa. Tässä 
tutkimuksessani pyrin paitsi tietyiltä osin kartoittamaan vastaavaa tilannetta 
Suomessa, myös erittelemään koulutettujen matalapalkkatyötä tekevien 
maahanmuuttajien kokemuksia paitsi työelämän, rinnakkaisena sosiaalisena 
kontekstina ammattiliiton jäsenyyden merkityksestä integraatioprosessissa. 
Haastattelin tutkimustani varten maahanmuuttajataustaisia työntekijöitä 
peruspalvelualojen ammattiliittojen jäsenistöstä. Haastateltavat löytyivät pääasiassa 
liittojen luottamusmiesten kautta. Haastateltavien hakukriteeriksi asetin ainoastaan 
sen, että heillä olisi kotimaassaan hankittu korkea‐asteen tai vastaava koulutus. En siis 
erityisesti valikoinut haastateltavia esimerkiksi sukupuolen, alkuperämaan, 
koulutussuuntauksen tai nykyisen ammatin perusteella. Haastattelemiani tutkittavia 
yhdistää sen sijaan se, että kaikki asuvat pääkaupunkiseudulla, kuten Helsingin 
kaupungin henkilöstökeskuksen mukaan puolet koko maan ulkomaan kansalaisista, 
ulkomaalaissyntyisistä ja muunkielisistä asuu.4 
Tutkimuksen toteutus puolistrukturoiduilla narratiivisilla teemahaastatteluilla antoi 
haastateltavan omalle kertomukselle mahdollisimman paljon tilaa, kuitenkin niin että 
kysymysrungon (liite 1) kaikki kohdat käytiin läpi. Haastattelut toteutettiin ja 
analysoitiin luottamuksellisesti. Tutkimuksen tavoitteena on saada uutta, 
syvällisempää tietoa maahanmuuttajien asettautumiskokemuksista, työelämän ja ay‐
toiminnan merkityksestä tuossa prosessissa sekä sosiaalisen pääoman vaikutuksesta 
tyydyttävän sosiaalisen statuksen saavuttamisessa. Tutkimuskysymykset ovat: 
‐ Mikä on työelämän ja ammattiyhdistystoiminnan merkitys maahanmuuttajan 
asettautumisprosessissa? 
‐ Miten sosiaalinen pääoma edesauttaa asettautumista sekä tyydyttävän 
sosiaalisen statuksen uudelleen saavuttamista? 
‐ Millä tavoin sosiaalinen pääoma tukee osallisuuden eli kuulumisen (belonging) 
ja omanarvontunnon (dignity) muodostumista matalan statuksen työssä? 
                                                            
4 Helsingin kaupungin maahanmuuttotilastot 2010 http://www.hel.fi/hki/Heke/fi/Maahanmuutto/Tilastot 
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Analyysini tulokset osoittavat, että sosiaalinen pääoma on maahanmuuttajalle tärkeä 
resurssi paitsi asettautumisessa ja integroitumisessa, myös kuulumisen ja 
omanarvontunnon kokemuksen vahvistamisessa. Sosiaalista pääomaa tässä 
tutkimuksessa määrittää erityisesti koulutustaso, ja tulosten perusteella aktiivisimmin 
yhteiskunnan ja muiden yhteisöjen toimintaan osallistuvilla on taustallaan korkeampi 
koulutustaso.  
Tutkimukseni tuo tieteelliseen keskusteluun uutta suuntaa‐antavaa tietoa työn ja ay‐
aktiivisuuden merkityksestä maahanmuuttajien kuulumisen ja omanarvontunnon 
kokemukselle sekä yhteiskunnallisen aktiivisuuden tärkeydestä maahanmuuttajien 
asettautumisprosesseissa. Tulokset tukevat käsitystä siitä, että sosiaalinen 
verkostoituminen ja yhteisiin toimintoihin osallistuminen tuottavat sosiaalista 
pääomaa (Valtonen 2008, 53) ja ovat sopusoinnussa Colemanin (1998) sosiaalisen 
pääoman ja sen uusintamisen teorian kanssa.  Tutkimuksen keskiössä on sosiaalisen 
pääoman resurssin hyödyntäminen ja uusintaminen työn ja 
ammattiyhdistysaktiivisuuden kautta. Analyysini perusteella näyttää siltä, että 
aktiivisuus ammattiliitossa edesauttaa myös muun yhteiskunnallisen osallisuuden ja 
sosiaalisen kuulumisen tunnetta. Myös itse työnteko näyttäisi vaikuttavan positiivisesti 
kuulumisen ja jäsenyyden omantunnonarvon kokemiseen. Erityisesti valinta 
luottamustehtävään syventää maahanmuuttajan kuulumisen kokemusta ja lisää 
omanarvontuntoa. Aineistoni pohjalta voi myös vetää johtopäätöksen, että uuteen 
kotimaahansa aloilleen asettautunut ihminen kokee sosiaalista vastuuta sen 
yhteiskunnallisista asioista.  
Tutkimukseni tulosten myötä voi olla hedelmällistä tarkastella niin maahanmuuttajien 
kotouttamishankkeita kuin ammattiliittojen maahanmuuttajatyötäkin uudessa valossa. 
Näyttää siltä, että maahanmuuttajajäsenten osallistumista liitoissa kannattaa tukea 
kaikin mahdollisin tavoin sujuvan asettautumisen edesauttamiseksi. Tutkielman 
otsikko: ”Tietenkin täytyy osallistua, se on maahanmuuttajan asia!” on sitaatti erään 
pysyvästi Suomeen asettautuneen maahanmuuttajan haastattelusta. Tämä sitaatti 
ilmaisee järjestöllisesti ja yhteiskunnallisesti aktiivisten maahanmuuttajien asenteen ja 
toimintakapasiteetin heidän omissa integroitumisprosesseissaan, ja kiteyttää hyvin 
tutkimukseni näkökulman sosiaalisen pääoman merkityksestä. 
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1.3. Avainsanat ja käsitteet 
Tutkimukseni taustaoletus nojautuu Bourdieun (1995) ja Valentan (2008) 
tutkimustuloksiinsa perustamaan teoriaan, jonka mukaan sosiaalinen ja kulttuurinen 
pääoma muodostavat kynnyskysymyksen mukautumisessa entistä huomattavasti 
vähemmän arvostettuun työhön ja sitä myötä myös alempaan sosiaaliseen asemaan. 
Koko tutkimukseni ajan Pierre Bourdieun sosiaalisen pääoman käsite, osin Robert 
Putnamin ja James S. Colemanin tulkitsemana, kulkee mukana tärkeänä tutkimukseni 
johtolankana. Käsittelen teoreettisia käsitteitä luvussa 3, ja luvuissa 5 ja 6 kerron 
tarkemmin huomioistani sosiaalisen pääoman merkityksellisyydestä 
tutkimusaiheelleni. Sosiologisessa maahanmuuttotutkimuksessa käytetään sosiaalisen 
pääoman käsitteen rinnalla usein myös käsitettä inhimillinen pääoma (ks. esim. 
Harakkamäki 2008, 385: Martikainen & Tiilikainen 2008, 22; Jaakkola & Reuter 2008, 
339), joka tässä voidaan mielestäni ymmärtää sitomaan löyhästi yhteen kulttuurisen ja 
sosiaalisen pääoman käsitteelliset merkitykset. 
Maahanmuuttajista puhutaan usein yhtenäisinä etnisinä ryhminä, vaikka eri maista 
tulevien ja eri ryhmien välillä on paljon eroja (Martikainen ja Tiilikainen 2007, 401). 
Todellisuudessa kutakin ryhmää tuntuu usein yhdistävän lähinnä se, että ulkopuoliset 
tarkastelevat ja kohtelevat sitä yhtenäisenä ryhmänä (Martikainen ja Tiilikainen 2007, 
401). Näitä ulkopuolisia ovat esimerkiksi viranomaiset, mutta myös tutkijoiden on 
tarkkaan puntaroitava sitä, millä perustein tehdä yleistyksiä eri ihmisryhmien suhteen. 
Tutkijana on myös pohdittava, onko ylipäätään tarpeen tehdä eroa ”me ja muut” vai 
vahvistaako se vain entisestään mielikuvaa maahanmuuttajien erilaisuudesta, 
vieraudesta ja ulkopuolisuudesta. Yhteiskunnan eri osapuolien yhteisenä tavoitteena 
soisi kuitenkin olevan maahanmuuttajien sujuvan asettautumisen, ja tämä onnistuu 
parhaiten heidän osallisuuttaan tukemalla, kuulumisen ja omanarvontunnon 
kokemuksia vahvistaen.  
Pro gradu ‐tutkielmani rakentuu siten, että luvussa kaksi kerron tarkemmin 
muutamista aiheen tiimoilta tehdyistä aiemmista tutkimuksista, erikseen koulutuksen, 
työelämän sekä ammattiyhdistysliikkeen näkökulmasta. Luvussa kolme avaan 
tutkielman teoreettista viitekehystä ja esittelen minua siihen johtaneita teorioita sekä 
alkuperäisiä ja lopullisia suuntaviivoja. Selitän paitsi käyttämiäni käsitteitä myös 
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erityisesti sosiaalisen pääoman, omanarvontunnon ja kuulumisen konsepteja. Neljäs 
luku kuvailee käyttämäni aineiston sen hankkimisprosessista siihen soveltamiini 
tutkimusmenetelmiin. Viidennen luvun analyysi sisältää rikastuttavia aineistoviitteitä, 
ja tulokset on siinä analysoitu tutkimuskysymysteni pohjalta. Kuudennessa luvussa 
esittelen analyysini pohjalta tekemäni johtopäätökset tutkimuksen tuloksista, niiden 
paikasta aiheesta käynnissä olevassa tieteellisessä keskustelussa ja vaikutuksesta 
käytäntöihin. Pohdin lopuksi muita mahdollisia tutkimusnäkökulmia ja vaihtoehtoisia 
tutkimuksen toteuttamistapoja. 
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2. Aikaisempi tutkimus 
Maahanmuuttoa ja sen eri ilmiötä on Suomessa tutkittu eri näkökulmista useilla 
tieteenaloilla 1990‐luvulta alkaen, jolloin maahanmuutto Suomeen päin vasta todella 
alkoi (Martikainen, 2006: 9; Forsander, 2001: 31–56). Ulkomaalaiset työntekijät 
Suomessa ja heidän roolinsa suomalaisessa työelämässä sekä suomalaisen työelämän 
etniset jaot ja hierarkiat ovat kiinnostaneet tutkijoita muun muassa sosiologian saralla 
(esim. Wrede&Nordberg 2008; Forsander 2008, 2002; Ahmad 2002). On tutkittu 
esimerkiksi suomalaisen kantaväestön ja erilaisten ammattiryhmienkin suhtautumista 
ulkomaalaisiin ja sitä, miten valtaväestön asenteisiin voidaan vaikuttaa. Useissa 
tutkimuksissa on pyritty kartoittamaan maahanmuuttajien elinoloja Suomessa sekä 
heidän työllistymistään suomalaisille työmarkkinoille sosiologisesta näkökulmasta 
(esim. Harakkamäki 2008;  Ahmad 2002). Suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen 
suhteesta ja asenteista maahanmuuttajia kohtaan on myös tehty hedelmällisiä 
tutkimuksia, ja kuten johdannossa totesin, äskettäin on julkaistu tutkimuksia myös 
kyseisen suhteen kääntöpuolesta, eli maahanmuuttajien asenteista 
ammattiyhdistysliikettä kohtaan (esim. Kyntäjä 2011). Erityisesti korkeakoulutettuihin 
maahanmuuttajiin kohdistuvia tutkimuksia on myös jo tehty jonkin verran (esim. 
Haapakorpi 2004; Kyhä 2006; 2011). Kansainväliseltä tutkimuskentältä erityisesti 
pohjoismainen tutkimus on Suomen tilanteen ja oman tutkimukseni kannalta 
varteenotettavaa (esim. Knocke1986; 2008; Mulinari&Neergaard 2004). Tutkittaessa 
maahanmuuttajien työelämäkokemuksia, suhtautumista työympäristöön ja 
ammattiyhdistysliikkeen sekä heidän läpikäymiään identiteetin muutoksia, on 
menetelminä usein aiemminkin käytetty avoimia tai puolistrukturoituja haastatteluja 
sekä elämäkertatutkimusta. 
2.1 Maahanmuuttajat työelämässä ja etninen eriarvoisuus 
Monissa suomalaisissa maahanmuuttajien työmarkkinaintegraatio‐tutkimuksissa on 
päädytty esittämään, että työllistyminen edistää maahanmuuttajien sopeutumista 
suomalaiseen yhteiskuntajärjestelmään. Esimerkiksi Annika Forsander (2008, 81) 
tulkitsee työn olevan keskeinen tekijä asettautumisessa sen vuoksi, että työmarkkinat 
suovat ihmisille mahdollisuuden elintasoon ja sosiaaliseen statukseen sekä lupauksen 
täydestä osallisuudesta yhteiskunnassa. Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa 
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palkkatyön tekeminen sitä paitsi määrittää Forsanderin (2008, 83) mukaan paitsi 
yksilön arvon myös osoittaa hänen täyttävän yhteiskunnallisen sosiaalisen standardin 
oman elantonsa hankkijana. Nämä tutkimustulokset ovat samoilla linjoilla oman 
tutkimukseni tulosten kanssa. Myös Tuomas Martikainen (2005, 29) näkee 
työmarkkinaintegraation olevan olennainen osa kotoutumista ja kotouttamispolitiikkaa 
sekä keskeinen osa identiteettiä. Työllisyys kotoutumisen todisteena esitetään myös 
esimerkiksi Magdalena Jaakkolan ja Anni Reuterin (2008) tutkimuksessa. Liisa 
Harakkamäki (2008) tarkastelee maahanmuuttajanaisten asettumista suomalaiseen 
työelämään ja työn suhdetta kotoutumiseen ja toteaa hänkin integroitumisen 
suomalaiseen työelämään olevan tärkeä osa kotoutumisprosessia (Harakkamäki 2008, 
398). Harakkamäki (2008) viittaa myös aikaisempiin tutkimuksiin (ks. esim. Ahmad 
2002; Forsander 2002), jotka osoittavat työn huomattavan merkityksen uuteen 
maahan sopeutumisessa, ja näkee työn olevan yksi onnistuneen integraation 
keskeisistä piirteistä. Tähän tutkimuskenttään myös oma tutkimukseni sijoittuu, ja 
aineistoni valaiseekin osaltaan samaa teemaa.  
Jotkut tutkijat sen sijaan kyseenalaistavat sen, että työelämään pääsy vaikuttaisi 
suoraan tai muutenkaan myönteisesti sosiaaliseen integraatioon ja jäsenyyden 
kokemiseen. Esimerkiksi Norjalaisen Marko Valentan (2008) tutkimuksen yksi pyrkimys 
on ravistella väitettä, jonka mukaan sosiaalinen integraatio seuraisi automaattisesti 
siitä, kun maahanmuuttaja alkaa osallistua työelämään yhteiskunnassa johon hän on 
asettumassa. Valenta (2008) väittää, että työ ei välttämättä sinänsä ole sosiaalisen 
integraation avaintekijä, mutta työpaikka voi hänen mukaansa olla tärkeä foorumi 
maahanmuuttajien sosiaaliselle integraatiolle, jos vain kunnollisia sosiaalisia siteitä 
maahanmuuttajien ja alkuperäisten paikallisten työntekijöiden välille syntyy. Valenta 
(2008) huomauttaa myös Pierre Bourdieun jalanjälkiä seuranneen Robert Putnaminkin 
osoittaneen, että aktiivinen osallistuminen työelämään yleensä vahvistaa myös 
yhteisöelämään osallistumista, ja tämän näkökohdan tarkasteleminen on ollut 
kiinnostavaa myös tässä tutkimuksessa.  
Tutkimuksessaan Valenta (2008) on analysoinut työpaikan merkitystä 
maahanmuuttajan oman identiteetin ja sosiaalisen integraation vahvistumiselle ja 
uuteen yhteisöön kiinnittymiselle. Kuten yksi oman tutkimukseni lähtökohdista, myös 
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Valentan tutkimuksen yhtenä tarkoituksena on ollut tarkastella matalan statuksen työn 
ja korkean koulutuksen suhdetta maahanmuuttajien sosiaalisen integraation 
mahdollisuuksiin. Bourdieun teorioita seuraillen Valenta katsoo, että habituksen ja 
kulttuurisen pääoman erot vaikuttavat siihen, miten maahanmuuttaja kykenee 
toimimaan eriarvoistavassa työyhteisössä ja muodostamaan sosiaalisia verkostoja 
lähikontaktissa työtovereidensa kanssa.  Valenta on käyttänyt tutkimuksessaan 
kvalitatiivista haastattelumenetelmää selvittääkseen linkkejä työpaikkauskollisuuden, 
matalan statuksen ja työn epävarmuuden sekä identiteetin vahvistamisen 
mahdollisuuksien ja maahanmuuttajien sosiaalisen integraation välillä Norjassa. Olen 
tässä tutkimuksessa osaltani tarttunut Valentan (2008) ajatukseen jatkotutkimuksesta 
siitä, miten maahanmuuttajat itse kokevat työn kautta syntyneet, Valentan mukaan 
usein varsin löyhät sosiaaliset siteet. 
Suomessa on viimeaikoina ilmestynyt useita tuoreita tutkimuksia maahanmuuttajien 
asemasta suomalaisessa työelämässä ja yhteiskunnassa (ks. Wrede & Nordberg 2010).  
Näissä tutkimuksissa pohditaan työelämän etnistyvää eriarvoisuutta ja 
maahanmuuttajien ”vierautta” suomalaisessa työelämässä. Tutkimukset osoittavat, 
että työelämän eriarvoisuus Suomessa on lisääntynyt ja jako ”me ja muut” voimistunut 
entisestään, vierautta painottaen. Myös näitä tutkimuksia olen käyttänyt 
taustamateriaalina, kun aloin suunnitella omaa tutkimustani ja haastattelukysymyksiä. 
Oma tutkimukseni ei käsittele eriarvoisuutta, etnisyyttä tai rasismikokemuksia sinänsä, 
mutta myös näitä teemoja toki tuli haastatteluissa esille.  Sen sijaan edellä mainituissa 
tutkimuksissakin painottuneet vieraus ja nk. muukalaisuus ovat tutkimusteoriani 
kantavia teemoja. Kuitenkin toisin kuin edellä mainitut tutkijat, en ole tutkimukseni 
analyysissä nähnyt vierautta valmiina leimana, jonka haastateltavani olisivat ikään kuin 
objekteina saaneet tänne tullessaan, vaan olen analysoinut vierautta heidän omana 
kokemuksenaan vieraana eli muukalaisena olemisesta meidän yhteiskunnassamme.  
Haastatteluissani ilmeni esimerkiksi, että muukalaisuuden ja sen suoman etäisyyden 
voitiin nähdä olevan myös eduksi työyhteisössä.  
Aklahq Ahmadin tutkimus (2005) antaa realistisen kuvan työmarkkinoiden 
sosiokulttuurisesta sidonnaisuudesta ja sosiaalisen pääoman merkityksestä työn 
saannissa ja suomalaisessa yhteiskunnassa yleensä. Tutkimus lisää myös ymmärrystä 
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siitä, miten hankala prosessi työnhaku maahanmuuttajalle Suomessa on, ja siitä 
millaisia ennakkoasenteita yllättävän monella työnantajalla oli tutkimusta 
toteutettaessa osoittautunut olevan vieraista kulttuureista tulevia työnhakijoita 
kohtaan. Ahmadin tutkimus osoittaa erityisesti sen, että sosiaaliset verkostot ovat 
avainasemassa myös maahanmuuttajan työllistymisen kohdalla. Tämä Ahmadin esille 
nostama ilmiö johdatteli myös minua tutkimaan juuri sosiaalisen pääoman merkitystä 
sekä sen resurssien uusintamiskapasiteettia. Oma tutkimukseni osoittaakin, että 
maahanmuuttajan oma kyky ja kapasiteetti sosiaaliseen verkostoitumiseen on 
lähtökohta sille, että näitä tarvittavia ja asettautumista edesauttavia suhteita 
ylipäätään muodostuu. Sen sijaan Olga Silfverin (2010, 123) mukaan Suomessa on 
vasta vähän kokemuksia korkeasti koulutettujen työn perässä maahan muuttavien 
kiinnittymisestä täkäläiseen työelämään ja hänkin on pohtinut niitä tekijöitä jotka 
edistävät tai päinvastoin vaikeuttavat korkeakoulutettujen maahanmuuttajien 
kiinnittymistä Suomeen ja suomalaiseen työelämään. Kiinnittymisellä hän tarkoittaa 
juuri eräänlaista asettautumista joka on myös yksi minun tutkimukseni tärkeimmistä 
teemoista. Nämä tutkimukset valaisevat sosiaalisen pääoman sekä asettautumisen 
teemoja omista näkökulmistaan. Omassa tutkimuksessani tarkastelen aihetta 
maahanmuuttajien omien kokemusten näkökulmasta. 
2.2 Maahanmuuttajat ay‐liikkeessä 
Ammattiyhdistysliikkeen ja maahanmuuttajien välisestä suhteesta on viimeaikoina 
julkaistu useita mielenkiintoisia tutkimuksia. Tuoreimpien joukossa on SAK:n tutkijan 
Eve Kyntäjän (2011) tutkimus viron‐ ja venäjänkielisten maahanmuuttajien 
kokemuksista työyhteisön ja ammattiliiton jäseninä. Kyntäjän tutkimuksessa 
selvitettiin mm. maahanmuuttajien omia käsityksiä vaikutusmahdollisuuksistaan sekä 
sosiaalisesta osallisuudesta työyhteisössä ja suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti. 
Kyntäjän mukaan ammattiyhdistysliike voisi toimia vastavoimana eriarvoistumiselle ja 
auttaa maahanmuuttajia järjestäytymisen kautta löytämään paikkansa yhteisössä ja 
vapautumaan ”vieraan” roolista työelämässä, niin kuin analyysissäni osoitan joidenkin 
kohdalla jo käyneenkin. Lisäksi Kyntäjä toteaa, että ay‐liikkeen merkitystä ja roolia 
maahanmuuttajien osallisuudessa ja sopeutumisessa suomalaiseen työelämään ei ole 
Suomessa juurikaan tutkittu (2011, 61), joten sopii siis hyvin, että tässä 
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tutkimuksessani esille tulleet seikat ammattiyhdistys‐aktiivisuuden merkityksestä 
osallisuuden eli kuulumisen kokemisessa antavat osaltaan syvällisempää lisätietoa 
asiasta. Palvelualojen ammattiliitto PAMin suhtautumista maahanmuuttajien 
työehtojen polkemiseen tutkineen Rolle Alhon (2008) mukaan suomalaisen ay‐liikkeen 
suhtautuminen maahanmuuttajiin on kovin ristiriitaista. Alhon mukaan 
matalapalkkaisten palvelutyöntekijöiden, erityisesti maahanmuuttajien, asema on 
hyvin heikko, mutta maahanmuuttajien integroituminen PAM:iin ei kuitenkaan ole 
sujunut erityisen menestyksekkäästi. Vaikka ammattiliiton tehtävänä olisi paneutua 
juuri heikoimmilla olevien jäsentensä asemaan, ovat maahanmuuttajajäsenet edelleen 
aliedustettuina luottamustehtävissä maahanmuuttajajäsenmäärän kasvusta 
huolimatta, eikä henkilökuntaankaan kuulu yhtään maahanmuuttajaa (Alho 2008, 319–
320).  
Ammattiyhdistysliikkeen suhtautumista maahanmuuttajiin valottaa myös Tiina Ristikari 
(2010). Ristikari on käyttänyt aineistonaan ammattiliittojen keskusjärjestöjen 
maahanmuuttoon liittyviä kannanottoja, julkilausumia ja raportteja, sekä kattavaa 
ajankohtaista tilastodataa. Lisäksi Ristikari on myös tutkinut ammattiyhdistysliikkeen 
suhtautumista paitsi maahanmuuttoon myös etniseen syrjintään. Artikkelissaan 
Suomalainen ay‐liike, syrjintä ja ennakkoluulot (2012) Ristikari pohtii Suomen 
ammattiyhdistysliikkeen aktiivisuutta maahanmuuttajatyössä verrattuna muiden 
Euroopan maiden maahanmuuttajatyöhön, ja valaisee myös sitä, mihin – jos 
mihinkään – toimenpiteisiin suomalainen ay‐liike on ryhtynyt syrjinnän kitkemiseksi. 
Nämä tutkimukset ovat innostaneet minua kääntämään tutkimusnäkökulman 
maahanmuuttajien ajatuksiin ammattiyhdistysliikkeen vaikutuksesta heidän 
asettautumiskokemuksiinsa. 
Maahanmuuttajien järjestäytymistä ammattiliittoihin Ruotsissa tutkinut Wuokko 
Knocke (1986, 2008) on tehnyt myös tutkimusta ay‐liikkeen onnistumisesta 
maahanmuuttajien osallistamisessa. Knocke (2008) on käsitellyt työn merkitystä 
maahanmuuttajien jäsenyyden ja kuulumisen kokemukselle pohjoismaisissa 
hyvinvointiyhteiskunnissa. Knocke (2008, 158) toteaa, että riippumatta alkuperäisistä 
suunnitelmista palaamisen tai jäämisen suhteen, näyttäisi mahdollisimman vahva ja 
pysyvä asettuminen olevan yksi leimallisimmista maahanmuuton piirteistä nykyään. 
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Knocke (1986) on tutkinut myös maahanmuuttajanaisten kokemuksia palkkatyössä ja 
ammattiyhdistysliikkeessä Ruotsissa. Useimmilla Knocken tutkimukseen 
haastattelemista naisista ei ollut korkeamman asteen koulutusta, ja tutkimuksen 
johtopäätösten mukaan tämä heijastuu siinä, että naisista vain muutamat kertoivat 
osallistuvansa aktiivisesti yhdistysten kokouksiin ja toimintaan. He kaikki olivat silti 
liittyneet ammattiliittoon heti työsuhteen alettua Ruotsissa.  Suomessa 
maahanmuuttajien järjestäytyminen ammattiliittoihin vaihtelee ammatti‐ ja 
kansallisuusryhmien välillä. Diana Mulinarin ja Anders Neergaardin (2004) tutkimus 
kohdistuu ruotsalaisen työväenluokan keskusjärjestön maahanmuuttajajaokseen ja sen 
jäseniin. Tutkijat ovat etsineet laajasta haastattelu‐ ja dokumenttiaineistostaan 
vastauksia aina maahanmuuttajan määritelmästä ja uudesta luokkaideologiasta 
ammattiliiton jäsenyyden rooleihin ja kuulumisen ehtoihin. Ruotsalainen kulttuuri sekä 
kotouttamispolitiikka ja historia maahanmuuttajien vastaanottajamaana poikkeavat 
suomalaisesta, mutta pohjoismaiset käytännöt myös muistuttavat toisiaan monella 
tapaa.  Omasta aineistostani olen tehnyt havaintoja, jotka vastaavat Mulinari ja 
Neergaardin tutkimuksen tuloksia. 
2.3. Korkeakoulutetut maahanmuuttajat työelämässä 
Ensisijaisesti korkeakoulutettuihin maahanmuuttajiin kohdistuvaa tutkimusta on myös 
tehty jonkin verran (esim. Haapakorpi 2004, Kyhä 2006 ja 2011, Silfver 2010). Henna 
Kyhä on tutkinut lääkärin koulutuksen entisessä kotimaassaan saaneita 
maahanmuuttajia Suomen työmarkkinoilla (2006), ja väitöskirjassaan Kyhä (2011) 
tarkastelee korkeakoulutettujen maahanmuuttajien työllistymistä ja työurien alkuja. 
Kyhän tutkimusten ja oman tutkimukseni teemat vaikuttavat lähtökohtaisesti hyvin 
samankaltaisilta ja kysymykset kimmonnevat samantyyppisistä pohdinnoista. Kyhän 
väitöskirja on kuitenkin kasvatustieteen tutkimusalalta eikä siten tutki 
maahanmuuttajien kokemuksia sosiologisesta näkökulmasta.  Arja Haapakorpi (2004) 
puolestaan on selvittänyt nuorten ja korkeakoulutettujen maahanmuuttajien koulutus‐ 
ja työmarkkinahistoriaa ja ‐orientaatiota tilastojen valossa. Tuula Joronen (2008, 286) 
on todennut, että monissa maissa erityisesti korkeakoulutetut ja lähtömaissaan 
työelämässä toimineet naiset joutuvat helposti aiempaa heikompaan asemaan 
työmarkkinoilla ja heidät mielletään usein työväenluokkaan kuuluviksi riippumatta 
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heidän taustastaan. Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut tutkimukseeni 
osallistuneita ainoastaan yhteisen maahanmuuttaja –kategoriaan kuuluvina, 
kiinnittämättä huomiota esimerkiksi juuri sukupuoleen. Usein onkin niin, että 
maahanmuuttajia tarkastellaan tutkimuksissa koko maahanmuuttajaväestön tai tietyn 
kansalaisuusryhmän edustajina (ks. esim. Forsander 2002) ja juuri valtaväestön ja 
suomalaisen työelämän näkökulmasta. Kuitenkin esimerkiksi Martikaisen ja Tiilikaisen 
(2008) kokoomateoksessa esitellään laadullisiin haastatteluaineistoihin perustuvia 
artikkeleita myös maahanmuuttajien omista kokemuksista työelämässä, mikä onkin 
kiinnostavaa oman tutkimukseni kannalta. Tässä tutkimuksessani haluan 
omaelämäkertojen pohjalta tarkastella maahanmuuttajan integroitumisprosessia 
hänen elämäntarinansa kontekstissa keskittyen elämänpolun siihen osuuteen, jota 
Suomeen muutto reunustaa. Oletan, että sosiaalisen ja kulttuurisen eli inhimillisen 
pääoman merkitys on suuri näiden tarinoiden käänteissä, sillä maahanmuuttajan 
menneisyys ja elämä ennen Suomeen tuloa tietysti vaikuttaa ja on läsnä myös 
nykyhetkessä (ks. esim. Huttunen 2002; Zechner 2006; Varjonen 2008). 
Niin minun, kuin monien muidenkin sosiologisten maahanmuuttajatutkimusten 
innoittajana (ks. mm. Wrede 2010, 10–11) on toiminut Georg Simmelin jo vuonna 1908 
julkaistu essee Muukalainen (Simmel [1908] 2005), joka analysoi muukalaisen eli 
vieraan ja vastaanottavan yhteisön suhdetta. Simmel pohtii kirjoituksessaan yhteisön 
reaktioita ja dynamiikkaa silloin, kun vieras saapuu ja asettuu aloilleen uuteen 
yhteisöön (2005, 76–84). Oma tutkimuksenikin pyrkii ymmärtämään tätä dynamiikkaa, 
tosin maahanmuuttajien näkökulmasta heidän muuttotarinoidensa muodostaman 
linssin läpi. Vaikka monissa tähänastisissa tutkimuksissa maahanmuuttajan omaa 
näkökulmaa onkin jo nostettu esiin, on maahanmuuttajia vastaanottavan yhteisön 
näkemyksiä ja asenteita tarkasteltu useammin. Omassa tutkimuksessani 
omaelämäkerrallinen tarina on erityisasemassa, sillä tarinassa oleellista on juuri 
maahanmuuttajan, tuon uuteen ympäristöön saapuneen muukalaisen kokemus ja 
kertomus. Elämäkerrallista narratiivista haastattelumenetelmää on käytetty niin 
kotimaisissa kuin ulkomaisissakin tutkimuksissa juuri työn merkityksen ja sosiaalisen 
integraation tarkasteluun. Esimerkiksi Sirkku Varjosen artikkeli “Enemmän on ollut 
valoisia puolia”. Maahanmuutto osana elämäntarinaa käsittelee sitä, millainen 
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maahanmuuttajan elämä on hänen itsensä kertomana ja kuinka maahanmuuttajuus 
rakentuu osana laajempaa elämäntarinaa (Varjonen 2008). Tutkimukseni pyrkii 
valottamaan sitä, miten maahanmuuttaja itse kokee muuttotarinansa, ja minkälaisen 
merkityksen työelämä ja ammattiyhdistysjäsenyys saavat hänen elämäntarinassaan. 
Keräämieni muuttotarinoiden diskursseissa heijastui myös kertojien omia määrittelyjä 
niin maahanmuuttajan, osallisen kansalaisen kuin ammattilaisenkin identiteetistä sekä 
kuulumisen ja omanarvon tunteesta.   
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3. Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ja käsitteet 
 
”Muukalaisella emme nyt tässä yhteydessä tarkoita (– –) kulkijaa, joka tulee 
tänään ja lähtee huomenna, vaan häntä, joka tulee tänään ja asettuu 
huomenna pysyvästi aloilleen.” (Georg Simmel [1908] 2005, 76.) 
Useissa maahanmuuttajia koskevissa tutkimuksissa joihin olen tutustunut, viitataan 
Georg Simmelin viime vuosisadan alussa julkaistuun esseeseen ”Muukalainen”. Sen 
alkukielinen nimitys die Fremde voi suomen kielelle käännettäessä saada myös 
merkityksen ”vieras”.  Simmelin teorian mukaan muukalainen on nähtävä 
todennäköisenä asettautujana, joka lopulta löytää paikkansa uudessa ympäristössä ja 
sen yhteiskuntaelämässä. Toisaalta Simmel taas näkee muukalaisen myös 
potentiaalisena kulkurina: vaikka hän pysyisikin aloillaan, hän ei ole kokonaan 
unohtanut tulemisen ja menemisen vapautta. Simmelin mukaan muukalaisen eli 
vieraan aloilleen asettuminen jollekin tietylle alueelle ja sitä myöten hänen 
kuulumisensa johonkin alueelliseen ryhmään, johon hän ei kuitenkaan alun pitäen ole 
kuulunut, haastaa tuohon kyseiseen ryhmään kuulumisen moraaliset rajat (Wrede 
2010, 281).  Vain osittain yhteisön ulkopuolisena muukalainen on siis samanaikaisesti 
sekä lähellä että kaukana, ja sosiologisesta näkökulmasta katsoen lähellä oleminen 
viittaa aina jonkinlaiseen vuorovaikutukseen (Nordberg 2010, 260). Simmel on 
todennut, että muukalainen ei mahdollisesta uudessa yhteisössä nauttimastaan 
arvostuksesta huolimatta voi koskaan olla nk. ”maanomistaja” niin kauan, kuin hän on 
toisten silmissä muukalainen (Simmel 2005, 78). Todellisuudessa muukalaisen, toisin 
kuin kulkijan, oma tavoite usein kuitenkin onkin tulla juuri ”maanomistajaksi” eli 
saavuttaa jonkinlainen pysyvä asema siinä ryhmässä johon hän on saapunut, ja tulla 
sen jäseneksi. Juuri asettautuminen uuteen paikkaan ja yhteisöön on se prosessi jossa 
maahanmuuttaja tavoittelee transformaatiota muukalaisesta maanomistajaksi; 
sosiaalista nousua ulkopuolisesta vieraasta ryhmän luotetuksi jäseneksi. Tulijan tavoite 
on löytää oma paikkansa, tuntea kuuluvansa ja olevansa uuden yhteisönsä osallinen 
jäsen (belonging) sekä saavuttaa omanarvontunne (dignity) omana itsenään ja 
työssään. Tutkimuksessani olen tarkastellut näitä polkuja ”maanomistajuuteen” 
maahanmuuttajien omasta näkökulmasta, ja tarkastellut erityisesti työn ja ay‐
jäsenyyden rooleja tässä prosessissa. 
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Simmel asettelee muukalaisen kryptiseen asetelmaan, jossa etäinen on lähellä, eli 
itsessään vieras muukalainen kuitenkin on ryhmän jäsen. Muukalainen on elementti, 
jossa ryhmän sisäisyys ja jäsenyys samalla sisältävät ulkopuolisuuden ja 
vastakkaisuuden (Simmel [1908] 2005, 77). Tähän asetelmaan nojautuen onkin voitu 
ymmärtää, että vaikka maahanmuuttajat yhteiskunnassamme konstruoidaan 
”muukalaisiksi” ja vieraiksi, on nähtävä että he samalla kuitenkin ovat pysyvä osa 
suomalaista yhteiskuntaa ja väestöä (Nordberg 2010, 268). Simmel [1908] 2005, 81). 
näkee juuri tämän edellä kuvatun rakenteen muodostavan tunteen siitä, että sekä 
läheisyys että etäisyys sisältyvät suhteeseen samanaikaisesti. Muukalainen on samalla 
ryhmän osa ja sen ulkopuolinen. Suhteessa ”meihin” muukalainen on etäinen silloin, 
kun meitä toisiimme yhdistävät elementit ovat luonteeltaan yleisiä. Toinen etäisyyttä 
luova tekijä on muukalaisen muuttajuus ja sen sisältämä potentiaalinen irrallisuus. 
Toisaalta tietty etäisyys voi olla maahanmuuttajalle myös eduksi sosiaalisen 
verkostoitumisen prosessissa. Samoin kuin Simmel näkee alkuperäisen yhteisön joskus 
voivan nimetä muukalaisen yhteisönsä tuomariksi juuri tämän orgaanisen 
ulkopuolisuuden ja etäisyyden takia, myös esimerkiksi työpaikoilla on aineistoni 
mukaan voitu nähdä maahanmuuttajataustainen työtoveri kyllin etäisenä luotettuna 
jolle uskoutua. Luottamusaseman saavuttaminen voi näin siis antaa 
maahanmuuttajalle eräänlaista odottamatonta valtaa yhteisössä. Aineistoni 
perusteella sen on osaltaan nähty edesauttavan sosiaalista verkostoitumista ja 
virallisen luottamusaseman saavuttamista. 
Erilaiset sosiaaliset, poliittiset, ympäristölliset ja taloudelliset syyt saavat ihmiset 
lähtemään omilta synnyinsijoiltaan ja muuttamaan uusiin maihin. Lisääntyvä liikkuvuus 
johtaa – parhaimmillaan ja pakostikin – kansojen ja kulttuurien sekoittumiseen yli 
kansallisten rajojen. Muukalaisena uudessa yhteisössä tulija joutuu puntaroimaan, 
kuinka sujuvimmin ja parhaalla mahdollisella menestyksellä selvitä tilanteen haasteista 
ja jatkaa arkielämäänsä mahdollisimman normaalisti ja mielekkäästi. Uudessa maassa 
kaikki on tulijalle uutta ja vierasta, tavat ja käytännöt erilaisia kuin entisessä 
kotimaassa, ja ennen kaikkea sosiaaliset verkostot ovat ehkä olemattomat tai 
vähintäänkin minimaaliset. Tämä tutkimus keskittää huomionsa uuteen yhteisöön 
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saapuvien tulijoiden kokemuksiin, heidän näkemyksiinsä muukalaisuudestaan ja 
asettautumiseensa uuteen yhteisöön. 
Tutkimusasetelmani ajatuksena on kuunnella maahanmuuttajien muuttotarinoita ja 
kysyä nimenomaan heidän näkemyksiään kokemistaan asioista ja suhtautumistaan 
kaikkeen siihen, mitä heille on tapahtunut ja miten elämä on kuljettanut. Analyysini 
perusteella olen tehnyt johtopäätöksiä siitä, mitkä seikat ovat vaikuttaneet 
tapahtumien kulkuun sekä siihen, millä tolalla tutkimukseen osallistujien asiat ovat nyt. 
Alun perin halusin tarkastella muuttotarinoita myös ammatti‐identiteetin 
muuttumisen näkökulmasta ja tutkia sitä, miten korkeakoulutettu maahanmuuttaja 
kokee ammatti‐identiteettinsä osana omaa (bourdieulaisittain käsitettyä) habitustaan 
työskennellessään alalla, jonka koulutusvaatimukset ovat huomattavasti hänen 
hankkimaansa koulutustasoa alhaisemmat. Bourdieun (1984) mukaanhan ihmisen 
habituksessa toimivat sekä yksilö että hänen sisäistetty sosiaalinen maailmansa 
samanaikaisessa suhteessa rinnakkain, joten yhteisön ja yksilön erottaminen toisistaan 
on hankalaa (Bourdieu 1984, 170–173).  
Sen sijaan aineistostani nousi esiin eräs toinen varsin mielenkiintoinen teema, eli 
sosiaalisen pääoman merkitys maahanmuuttajan asettautumisprosessiin vaikuttavissa 
verkostoissa. Bourdieun (1984, 114; 169–170) mukaan ihmisten sosiaalinen maailma 
muodostuu erilaisista sosiaalisen toiminnan tai vuorovaikutuksen alueista, kentistä. 
Näillä kentillä toimimisen edellytyksiä ovat paitsi habitus ja taloudellinen pääoma, 
myös kulttuurinen kompetenssi eli ihmiselle omassa elinympäristössään kertynyt 
sivistys, osaaminen ja tieto, kulttuurinen pääoma, sekä ihmisten sosiaaliset 
suhdeverkostot ja sosiaaliset kontaktit eli sosiaalinen pääoma. Kiinnostuin siitä, miten 
erityisesti maahanmuuttajien sosiaalisen pääoman määrä ja laatu vaikuttaa heidän 
asettautumiseensa ja yhteiskunnan toimintoihin osallistumisalttiuteensa. Myös 
Magdalena Jaakkola ja Anni Reuter toteavat, että maahanmuuttajien resurssien eli 
heidän kulttuurisen, sosiaalisen ja inhimillisen pääomansa voidaan olettaa vaikuttavan 
heidän työllistymiseensä (Jaakkola & Reuter 2008, 339). Marko Valenta (2008) 
puolestaan päättelee Bourdieu’n teoriaa mukaillen, että paitsi habitus, myös 
kulttuurinen pääoma vaikuttaa siihen, miten maahanmuuttaja kykenee luovimaan 
uuden työpaikan sosiaalisessa verkostossa. Valenta väittää, että luokkaeroilla ja 
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henkilöiden välisillä eroilla on loppujen lopuksi paljon suurempi painoarvo kuin ns. 
kulttuurisilla eroilla.  
Minua kiinnosti se, mitä tapahtuu, kun ihminen kokonaan tai ainakin suurelta osin 
menettää sekä kulttuurisen kompetenssinsa sekä sosiaaliset verkostonsa 
muuttaessaan vieraana täysin uuteen maahan. Pohdin, kokeeko hän enää voivansa 
hyötyä omasta inhimillisestä pääomastaan, sekä sitä, miten hän hyödyntää ja uusintaa 
aikaisemmassa kotimaassaan keräämäänsä sosiaalista pääomaa. Sosiaalisen pääoman 
käsitteen kautta olen voinut tutkia, onko ihmisellä aiemmin olleita verkostoja 
mahdollista rekonstruoida, ja miten se onnistuu. Ahlaq Ahmad (2005) osoittaa 
tutkimuksessaan, miten vaikeaa esimerkiksi työn saanti Suomessa on ilman pitkän 
ajanjakson aikana ja monisyisten sosiaalisten verkostojen kautta kertynyttä sosiaalista 
pääomaa. Omassa tutkimuksessani huomasin, että maahanmuuttajan joutuessa 
mukautumaan entistä huomattavasti alemman statuksen työhön ja sitä myötä 
sosiaaliseen asemaan, on sosiaalinen pääoma juuri se resurssi, jonka avulla hän voi 
statuksen laskusta huolimatta nostaa omanarvontuntoaan (dignity) ja sitä myöten 
kokea kuulumista ja osallisuutta (belonging), ja tietyssä määrin myös nostaa omaa 
sosiaalista statustaan yhteisössä 
3.1 Käsitteet ja terminologia 
”[V]ieraus ei ole maahanmuuttajissa tai muissakaan työelämän ’vieraina’ 
kohdelluissa ihmisissä sisäänrakennettu ominaisuus vaan kulttuurinen 
käytäntö, jonka avulla ’toisiksi’ asemoidut etäännytetään siitä yhteisöstä 
ja niistä resursseista, joihin he etsivät pääsyä. Vieraudella ja vieromisella 
rakennetaan siis eroa.” (Wrede 2010: 280). 
Pro gradu ‐tutkimusta työstäessäni minua on eri tahoilta muistuteltu siitä, että 
puhuessani tutkijana maahanmuuttajista ja muukalaisista sekä tarkastellessani heitä ja 
heidän kokemuksiaan ikään kuin ulkopuolisina ”heinä”, saatan itse tarkoittamattani 
asettua ulkopuolelta erottelemaan ihmisryhmiä toisistaan, ja siten epähuomiossa 
luoda vain entistä enemmän vierautta ja erontekoa ”meidän” ja ”muiden” välille. Olen 
siis tästä riskistä tietoinen ja perustelen näiden termien käyttöä paitsi 
käytännöllisyydellä yleisen ymmärrettävyyden kannalta, myös tutkimukseeni 
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osallistuneiden esimerkillä. Haastateltavani nimittäin käyttivät haastatteluissa itse 
itsestään termiä maahanmuuttaja, ja parhaitenkin integroituneet ja työpaikan 
sosiaalisessa portaikossa korkeallekin kivunneet saattoivat todeta lakonisesti 
työtovereistaan: ”Heidän silmissään olen kuitenkin aina maahanmuuttaja”. Koska olen 
tutkimuksessani tavoitellut ymmärrystä omasta näkökulmasta, on mielestäni näin ollen 
perusteltua että minäkin käytän tutkimuksessani maahanmuuttaja‐termiä, vaikka siten 
samalla olen objektiivisuuteen pyrkimisestäni huolimatta silti tavallaan osallinen 
eronteossa. Tämä huomio ja johtopäätös on linjassa ruotsalaisiin ammattijärjestöihin 
kuuluvia maahanmuuttajia haastatelleiden Diana Mulinarin ja Anders Neergaardin  
(2004) huomioiden kanssa. Heidänkin tutkimukseensa osallistuneet maahanmuuttajat 
käyttivät eri taustoista riippumatta itsestään termiä maahanmuuttaja, vaikka 
kertoivatkin tietävänsä että maahanmuuttaja ‐sanaan liittyy vieläkin menneiden 
vuosien negatiivinen lataus ja liittäminen sellaisiin sosiaalisiin ilmiöihin kuin 
työttömyys, köyhyys, taidottomuus, väkivalta ja patriarkaaliset kulttuurit (2004, 206). 
Martikainen, Sintonen ja Pitkänen (2006) puolestaan ovat korostaneet, että eri 
etnisten ryhmittymien huomioiminen (recognition) on jo itsessään poliittista 
vallankäyttöä, ja että etnisen ryhmän yhteiskunnallinen olemassaolo ja identiteetti 
ovat riippuvaisia sen saamasta huomiosta. Tutkijat huomauttavat kuitenkin myös, että 
ryhmän huomiotta jättäminen merkitsisi samalla sen olemassaolon kieltämistä. 
(Martikainen, Sintonen & Pitkänen 2006, 18–19). Juuri tämän vuoksi on mielestäni 
tärkeää osoittelematta nostaa esiin tutkimuksessani käsittelemiäni kysymyksiä, sekä 
käyttää säännönmukaisesti oikeita ja selkeästi määriteltyjä termejä ilman sen 
suurempaa erontekoa. 
Seuraavassa esitän lyhyesti tutkijoiden Martikainen, Sintonen ja Pitkänen (2006) 
yhteistuumin kokoamat määritelmät tässä pro gradussa usein käyttämistäni termeistä: 
Termi maahanmuuttaja on uudissana, jolla tarkoitetaan kaikkia eri syistä ulkomailta 
Suomeen muuttaneita. Se korvaa sanan siirtolainen, jolla yleensä on viitattu 
yksinomaan työperäisiin maasta‐ ja maahanmuuttajiin. Paluumuuttajalla on 
aikaisemmin ollut Suomen kansalaisuus, tai hänellä on suomalaiset sukujuuret, kun 
taas ulkomaalainen tarkoittaa henkilöä, jolla ei ole Suomen kansalaisuutta. 
Kantaväestöön taas katsotaan kuuluvaksi Suomen kansalainen, jolla ei ole 
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maahanmuuttajataustaa. Yhtään varsinaista YK:n pakolaisstatusta saanutta pakolaista 
en tätä tutkimusta varten haastatellut, mutta sen sijaan ainakin yksi haastateltavistani 
oli tullut maahan itsenäisesti turvapaikanhakijana. (Martikainen, Sintonen & Pitkänen 
2006, 24–26). 
Integraatio ja asettautuminen 
Suomenkielistä maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin liittyvää käsitteistöä ei pidetä 
riittävänä kuvaamaan monimuotoistuvaa ja monikulttuuristuvaa suomalaista 
yhteiskuntaa, ja lisäksi useisiin käytössä oleviin käsitteisiin liittyy vääristäviä 
taustaoletuksia (Tiilikainen & Martikainen 2006: 407). Maahanmuuttotutkimuksessa 
integraatiolla tarkoitetaan yleensä sitä prosessia, jonka aikana maahanmuuttaja 
asettautuu aloilleen ja tulee osalliseksi elinympäristöstään mm. sosiaalisesti, 
kulttuurisesti, taloudellisesti ja poliittisesti, voiden samalla kuitenkin säilyttää oman 
identiteettinsä. (Valtonen 2008, 62; Martikainen, Sintonen & Pitkänen 2006, 19). Tämä 
edellyttää, että hän omaksuu tarvittavassa määrin uuden ympäristönsä toimintatapoja 
ja osallistuu yhteiskunnalliseen toimintaan vaikka säilyttääkin omia erityispiirteitään, ja 
että myös vastaanottava ympäristö osaltaan mukautuu tulokkaan erilaisuuteen. (Ks. 
esim. Liebkind 2006, 14; Martikainen, Sintonen & Pitkänen 2006, 20). Martikainen, 
Sintonen ja Pitkäsen (2006, 21) mukaan ”Suomessa maahanmuuttoon liittyvällä 
integraatiolla tarkoitetaan siis sitä prosessia, jonka tuloksena maahanmuuttajat tulevat 
suomalaisen yhteiskunnan täysivaltaisiksi, toiminnallisiksi jäseniksi”. Valtonen (2008) 
pitää integraation konseptia hyvin käyttökelpoisena terminä, sillä se viittaa hänen 
mukaansa aktiivisen osallistumisen pyrkimykseen, joka puolestaan korostaa 
asettautumisen aktiivista olemusta ja edesauttaa asettautumisprosessin 
ymmärtämistä (2008, 62). Onnistuneena integraationa pidetään sitä, että maahan 
muuttaneet voivat elää todeksi omaa etnistä identiteettiään ja jäsenyyttään siinä 
kulttuurisessa ryhmässä, johon he tuntevat kuuluvansa, ja samalla toimia 
tasavertaisina henkilöinä ja jäseninä uudessa yhteiskunnassaan. (Ks. Huttunen 2002, 
42–43; Harakkamäki 2008, 380). 
Integraation termi on siis tässä yhdistetty siihen prosessiin, jonka kautta 
vähemmistöjen jäsenet tulevat yhteiskunnan jäseniksi (Kroll ym. 2008, 15). Tutkijoiden 
Kroll, Similä, Salmenhaara ja Blomberg (2008) mukaan voidaan erotella useita erilaisia 
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integraation tapoja ja tasoja: kognitiivinen integraatio esimerkiksi edellyttää tietotaitoa 
koskien vastaanottavaa yhteiskuntaa, kuten kieli, säännöt ja tavat. Sosiaalinen 
integraatio, jota tässäkin tutkimuksessa tarkastelen, liittyy sosiaalisiin suhteisiin ja 
verkostoihin. Rakenteellinen integraatio viittaa työllistymiseen, eri instituutioiden 
(kuten ammattiliiton) jäsenyyteen, sekä muihin yhteiskunnallisiin asemiin. Identifioitu 
integroituminen puolestaan katsotaan toteutuneeksi silloin, kun maahanmuuttaja 
tuntee itsensä osaksi sitä yhteiskuntaa, jossa hän elää. (Kroll & al. 2008, 15–16). 
Tutkimukseni analyysissä käytän integraatiotermiä, mutta sitäkin enemmän 
integraationkin sisältävää asettautumisen käsitettä. Koska tutkimusalallani integraatio 
on kuitenkin viljalti käytetty käsite ja kaikesta huolimatta myös oleellinen osa 
asettautumisprosessia, tähdennän, että viittaan integraatiolla tässä tutkimuksessa 
maahanmuuttajan ja tämän uuden elinympäristön suhteeseen, jonka tavoite on 
täysivaltaisuus ja tasavertaisuus yhteiskunnassa.  
Integraatio‐käsitettä käytetäänkin usein myös silloin, kun puhutaan asettautumisesta. 
Asettautumisen voidaan ymmärtää olevan onnistuneen integroitumisen optimaalinen 
lopputulos. Stephen Castles ja Mark Miller (1993, 3‐4) kuvailevat asettautujien 
syntyprosessia arkisena ihmiselämän osana, maasta‐ ja maahanmuuttona, jonka 
tuloksena jotkut lopulta asettuvat aloilleen, uuteen paikkaan: 
”Miljoonat ihmiset etsivät työtä, uutta kotia, tai yksinkertaisesti 
turvallista paikkaa elää kotimaidensa rajojen ulkopuolelta. – – Nämä 
liikkeet ottavat monia muotoja: ihmiset muuttavat käsityöläisinä, 
arvostettuina asiantuntijoina, yrittäjinä, pakolaisina tai aikaisemmin 
muuttaneiden perheenjäseninä. Riippumatta siitä, onko muuttamisen 
alkuperäinen tarkoitus väliaikainen vai pysyvä, monista muuttajista tulee 
asettujia.” (Castles & Miller 1993, 3‐4; oma käännös) 
Myös Simmel kirjoittaa muukalaisen aloilleen asettumisen olevan nimenomaan se 
paras mahdollinen lopputulos vieraan saapumisesta uuteen paikkaan. Simmelin 
teorian mukaanhan muukalainen ei voi koskaan asettautua kunnolla eli ”tulla 
maanomistajaksi”, niin kauan kun toiset pitävät häntä muukalaisena (Simmel [1908] 
2005, 78). Maahanmuuttajan omana tavoitteena voi kuitenkin nähdä juuri 
”maanomistajaksi” tulemisen. Pitäähän nimenomaan asettuminen uuteen paikkaan ja 
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yhteisöön sisällään pyrkimyksen muuttua muukalaisesta maanomistajaksi, toiveen 
tulla vieraasta tutuksi. 
Työllä on tärkeä merkitys maahanmuuttajien sopeutumisessa ja heidän 
integroitumiselleen uuteen maahan (esim. Ahmad 2002, Forsander 2002). 
Työmarkkinaintegraatiota pidetäänkin olennaisena osana kotoutumista ja 
kotouttamispolitiikkaa (Martikainen & Tiilikainen 2008, 29). Lisäksi työ on myös 
keskeinen osa identiteettiä. Valtonen (1999, 3; 18) määrittää integraation olevan 
lisääntyvää osallistumista kantaväestön sosiaalisiin toimintoihin, kuten työhön. 
Valtosen (2008, 89) mukaan työllistyminen on olennainen osa asettautumista ja hän 
muistuttaa, että maahanmuuttajan sosiaalinen osallisuus uudessa kotiyhteiskunnassa 
yhdistetään usein ensisijaisesti työmarkkinaintegraatioon ja vasta sen jälkeen muihin 
sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen osallisuuden muotoihin. Viime aikoina 
integraation määritelmissä on korostettu nimenomaan osallistumista sekä osaksi 
tulemista (Pehkonen 2006, 28). Magdalena Jaakkolan ja Anni Reuterin (2008, 339) 
mukaan työllistymisen voidaan lisäksi olettaa olevan yhteydessä maahanmuuttajien 
omiin resursseihin, eli heidän inhimilliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen pääomaansa.  
3.2 Sosiaalinen pääoma 
Sosiaalisen pääoman käsitteellä viitataan sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja 
luottamukseen, jotka edistävät yhteisön jäsenten välistä sosiaalista vuorovaikutusta. 
(Ruuskanen 2002, 5). Pierre Bourdieun teoria sosiaalisesta pääomasta yhtenä 
resurssina yhteiskunnallisilla kentillä on sittemmin saanut rinnakkaistulkintoja ja 
käytännönläheisempiä sovelluksia muiden sosiologien, kuten esimerkiksi Robert 
Putnamin ja James S. Colemanin, käytössä. Käytän tässä tutkimuksessa näitä kolmea 
teoreettista näkökulmaa sosiaalisen pääoman käsitteeseen, jättäen pois mm. Antonio 
Portesin näkökulman, koska en nähnyt hänen teoriansa valaisevan tätä tutkimusta 
erityisesti. 
Bourdieu kehitteli talous‐ ja yhteiskuntatieteissä jo 1800‐luvulta saakka käytettyä 
sosiaalisen pääoman teoriaa osana 1980‐luvulla luomaansa luokkateoriaa. Hän on 
käyttänyt tutkimuksissaan sosiaalisen pääoman käsitettä juuri erojen järjestelmän 
näkökulmasta. Bourdieun kuva yhteiskunnasta koostuu erilaisista kentistä, joilla 
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ihmiset kamppailevat taloudellisesta ja kulttuurisesta vallasta. Hänen mukaansa niin 
taloudellinen, kulttuurinen, kuin sosiaalinen pääomakin ovat resursseja tässä 
kamppailussa ja erojen tekemisessä. (Bourdieu 1990, 113–114). Näistä sosiaalinen 
pääoma kytkeytyy nimenomaan sosiaalisiin suhteisiin ja on Bourdieun määrittelyn 
mukaan resurssien kokonaisuus, joka liittyy tuttavuus‐ ja arvostussuhteisiin eli 
ryhmäjäsenyyteen. Sosiaalinen pääoma liittyy siis yksilön jäsenyyteen toisia 
poissulkevissa yhteisöissä, verkostoissa ja sisäpiireissä, ja sen kerääntyminen vie aikaa 
(Bourdieu 1986, 241; 248–249). Sisäpiiriläisyys tuo arvostusta ja luottoa, jotka voidaan 
Bourdieun mukaan muuntaa taloudelliseksi tai kulttuuriseksi pääomaksi, kuitenkin aina 
muista pääoman lajeista riippuen (1986, 249). Lujien arvostussuhteiden verkostojen 
syntyminen taas edellyttää sosiaalisen pääoman hallintaa, sillä sosiaalistumisen kautta 
syntyvä kyky hahmottaa eroja ja samankaltaisuuksia sekä kunnioituksen ja maineen 
hankkiminen tietyllä kentällä vaativat sosiaalisen pääoman resursseja. Sosiaalinen 
pääoma ei siis ole mikään luonnollinen, sinällään periytyvä resurssi, vaan sen 
hankkiminen ja ylläpitäminen vaatii jatkuvaa ponnistelua ja vaivannäköä pysyvien ja 
hyödyllisten suhteiden hankkimiseksi ja uusintamiseksi (Bourdieu 1986, 249).  
Bourdieun aikalaiskollega James S. Colemanin tulkinta sosiaalisesta pääomasta valaisee 
mielestäni edellistä paremmin nimenomaan tutkimukseni keskiössä olevan ay‐
jäsenyyden roolia sosiaalisen pääoman uusintamis‐ ja toiminta‐areenana. Coleman 
erottaa kolme sosiaalisen pääoman muotoa, jotka hän näkee rationaalisen yksilön 
resurssina. Niistä ensimmäiseen sisältyy vastavuoroisuuden velvoite, siihen 
velvoitteeseen liittyvä odotus vastapalveluksista sekä luottamus näiden 
toteutumiseen. (Coleman 1988, 95; Ruuskanen 2002, 10). Tämä määritelmä on 
sopusoinnussa niiden perusteluiden kanssa, miksi oman tutkimukseni osallistujat 
pitivät tärkeänä kuulua ammattiliittoon ja olla aktiivisia yhdistyksissä. Aktiivisimmat 
luottamustehtävissä toimivat haastateltavani viittasivat lisäksi samaan kuin Coleman 
seuraavassa sosiaalisen pääoman muodon määritelmässään: mitä enemmän ihmisellä 
on kontakteja toisiin itselle merkityksellisiin ihmisiin, sitä paremmin hän kykenee 
toteuttamaan tavoitteitaan. Haastateltavat painottivat Colemanin tapaan, että mitä 
tiiviimpiä verkostot ovat, sitä tehokkaampaa ja sujuvampaa on tiedon kulku ja 
yhteisten asioiden hoitaminen. Kolmanneksi sosiaalisen pääoman muodoksi Coleman 
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erottaa normit ja pitää tärkeimpinä sosiaalisen pääoman muodostumista edistävinä 
normeina sellaisia normeja, jotka edellyttävät luopumista omasta lyhyen tähtäimen 
edusta yhteisen edun nimissä. (Ruuskanen 2002, 10–11). Tässä kiteytyy mielestäni 
ammattiyhdistystoiminnan ydin. Luottamustehtävissä toimivat haastatellut todistivat 
myös juuri tästä haastatteluissani.  
Aineistoni analyysin viitoittajana kulkee myös Robert Putnamin sosiaalisen pääoman 
tulkinta, joka hahmottui vasta hieman edellisiä myöhemmin, eli 1990‐luvun 
puolivälissä. Putnamin tulkinnan mukaan sivistyneet ihmiset kuuluvat 
kansalaisjärjestöihin, eli ”sivilisoituneisuuden” taso yhteiskunnassa johtaa 
onnistuneeseen yhteisöllisyyteen, kansalaisyhteiskunnan aktiivisuuteen ja asukkaiden 
kiinnostukseen yhteisistä asioista. (Ruuskanen 2002, 6). Tein oman aineistoni 
perusteella sen huomion, että vaikka koulutie ei joidenkin kohdalla ollutkaan lopulta 
ollut kovin pitkä, kiinnostusta ja aktiivisuutta yhteisiin asioihin ja 
ammattiyhdistystoimintaan kuitenkin löytyi, jos perheessä muuten oltiin oppineita tai 
muutoin sivistyneitä ja seurattiin yhteisiä asioita. Näin siis osallistuva ote 
yhteiskuntaan oli sosiaalisesti omaksuttu, kotoa opittu elämäntapa. Kuten edellä 
totesin, myös Bourdieun mukaan sosiaalinen pääoma on sosiaalisesti välittynyttä 
kapasiteettia, joka ei ole palautettavissa sisäsyntyiseen, luontaiseen lahjakkuuteen, 
vaan sitä tulee itse pitää yllä.  
Putnamin mukaan sosiaalinen pääoma tuottaa myös jäsenyyden ja kuulumisen 
(belonging) kokemusta, sillä se luo me‐henkeä. Kuten Coleman, myös Putnam näkee 
sosiaalisen pääoman kulminoituvan yleisen vastavuoroisuuden periaatteeseen, joka 
toteutuu yhteisen edun tavoittelulla ja verkostoitumalla ‐ tekemällä palveluksia toisille 
ilman (ainakaan sillä hetkellä) tarvetta tai odotusta vastapalveluksista tai suoranaisesta 
edusta juuri itselle (Putnam 2000, 134). Putnamin mukaan sosiaalinen pääoma myös 
helpottaa yhteisten ongelmien ratkaisua ja ehkäisee vapaamatkustamista, sillä se saa 
yksilöt sitoutumaan kollektiivisesti hyödyllisiin ratkaisuihin. Hänen tutkimuksensa 
osoittavat, että kun ihmiset ovat osallistuvia ja ottavat muut huomioon, he ovat myös 
vähemmän kyynisiä ja samalla empaattisempia toisiaan kohtaan. (Putnam & al. 1993, 
111). Yhdistystoiminnassa ihmiset omaksuvat vastavuoroisuuden normeja ja asenteita 
ja oppivat luottamaan toisiinsa enemmän. Siksi yhtenä sosiaalisen pääoman 
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ilmentymänä on pidetty kansalaisten aktiivisuutta järjestötoimijoina. (Ruuskanen 2002, 
6–7). 
3.3 Omanarvontunto ja jäsenyyden eli kuulumisen kokemus 
Aineistostani nousi voimakkaasti esiin erityisesti kaksi tutkimuksellista käsitettä, jotka 
nostan esiin myös analyysissäni. Tutkimukseni analyysi pyrkii ymmärtämään 
asettautumisen ja sosiaalisen pääoman suhdetta, jota nämä käsitteet auttavat 
tulkitsemaan. Käsitteet liittyvät siltä osin yhteen, että haastatteluissa ilmeni niiden 
olevan osin toisistaan riippuvaisessa suhteessa. Omanarvontunto ja jäsenyyden eli 
kuulumisen kokeminen sosiaalisen osallisuuden kautta kulkevat rinnakkain 
haastateltavieni kertomuksissa. Käytän näitä kahta käsitettä analyysin eri kohdissa 
valaisemaan asettautumiskokemusten eri tapoja ja syvyyksiä.  
Jäsenyyden eli kuulumisen kokeminen (belonging) on terminä tutkija Marco 
Antonsichin (2010) mukaan harvoin kyllin kattavasti määritelty millään tieteen alalla. 
Hänen mukaansa niin ikään sosiaalitieteiden tutkijat ottavat liian helposti käsitteen 
itsestäänselvyytenä, ja olettavat termin selittävän itse itsensä. Antonsich toteaa myös, 
että harvoin kyseenalaistetaan toisen kertomusta kokemuksesta jonnekin 
kuulumisestaan, vaikka sosiaalitieteilijöillekään ei aina ole aivan selvää, mitä sillä 
sanalla tarkoitetaan ja miten sitä käytetään.  Kuulumisen käsitettä on sosiaalitieteissä 
myös rinnastettu usein esimerkiksi kansallisen ja etnisen identiteetin käsitteisiin. 
(2010, 644–645). Antonsich esittää, että hankalasti muille kielille kääntyvää 
monitahoista termiä belonging analysoitaisiin sekä henkilökohtaisena intiiminä 
tuntemuksena ”olla kuin kotonaan” jossakin paikassa että diskursiivisena resurssina, 
joka rakentaa, vaatii, oikeuttaa tai säilyttää sosiaaliseen tilaan kuulumista tai ei‐
kuulumista (2010, 644). ”Olla kuin kotonaan” viittaa tässä symboliseen tuttuuden, 
mukavuuden ja turvallisuuden tilaan, johon ihminen tuntee kiintyneensä ja kuuluvansa 
(2010, 646). Myös Wuokko Knocke (2008) pitää kotonaan olemisen tunnetta 
oleellisena kuulumisen kokemuksen elementtinä. Eri alojen teoreetikkoja lainaten 
Antonsich ehdottaakin, että termi ymmärrettäisiin sisältämään paitsi poliittisen ja 
kansallisen kansalaisuuden, myös sukupuoleen, etnisyyteen, kiintymykseen 
(attachment) tai statukseen liittyvät tunneperäiset ulottuvuudet. Jotkut tutkijat 
puhuvat myös jäsenyyden tavoista tai käytännöistä (modes of belonging) 
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tavoittaakseen paikkoihin, ryhmiin ja kulttuureihin kiintymisen ja kuulumisen 
monimuotoiset vivahteet.  
Kaikesta tästä huolimatta Antonsich pahoittelee belonging ‐termin olevan vaikeasti 
määriteltävä ja aliteorioitu käsite (2010, 645), jota kuitenkin tulisi käyttää ihmisestä 
itsestään kertovan henkilökohtaisen ja intiimin olemassaolon ulottuvuutena, jonka 
juuri hän itse voi kuvailla (2010, 647). Tässä tutkimuksessa tarkoittamassani 
merkityksessä termi sisältää paitsi konkreettista osallistumista yhteisön toimintoihin, 
myös identiteettiä, jäsenyyttä ja asettautuneisuuden kokemusta vahvistavan johonkin 
kuulumisen kokemuksen. 
Kathleen Valtonen (2008) on huomauttanut, että integraatio ymmärrettynä 
maahanmuuttajan suhteena valtion instituutioihin, markkinoihin ja 
kansalaisyhteiskuntaan voidaan kiteyttää tarkoittavan täyttä yhteiskunnan jäsenyyttä, 
joka assosioituu sosiaaliseen osallisuuteen (2008,62). Valtosen (2008) mukaan 
yksilöiden käsitys omasta sosiaalisesta asemastaan ja sosiaalisesta statuksestaan on 
tärkeä, jotta he voivat muodostaa ja vakiinnuttaa uusia suhteita uudessa yhteisössään 
(2008, 40). Maahanmuuttajien jäsenyyden kokemusta on tutkittu mm. tarkastelemalla 
heidän tilannettaan siitä lähtökohdasta, minkälaisia poliittisia ja sosioekonomisia 
oikeuksia he nauttivat, millä tasolla tasa‐arvo on yhteiskunnan eri jäsenten välillä ja 
mikä on maahanmuuttajien todellinen sosiaalisen itsenäisyyden taso (ks. esim. 
Valtonen 2008: 46–49). Oma tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan maahanmuuttajan 
omaa kokemusta ja tulkintaa meidän yhteiskunnassamme kokemastaan jäsenyydestä 
ja osallisuudesta, jotka liittyvät voimakkaasti myös omanarvontunnon kokemiseen. 
Tutkimuksessani tarkastelen sitäkin, voivatko työ ja ammattiyhdistystoiminta vahvistaa 
jäsenyyden kokemusta esimerkiksi sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisten suhteiden 
dynamiikan myötä. 
 
Omanarvontunnon (dignity) käsite heijastuu selkeänä teemana haastateltavieni 
kertomuksissa. Sosiologian saralla on Tim Stranglemanin ja Tracey Warrenin (2008) 
mukaan keskusteltu paljon siitä, miten työntekijät muodostavat sosiaalisia suhteita ja 
miten työn arvot ja normit syntyvät ja uusiintuvat, sekä ihmisten kyvystä löytää 
työstään merkitystä. Jotkut ovat määritelleet modernin työn yksinkertaisesti 
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maalliseksi rahanlähteeksi, mutta kapitalismi luo myös uusia identiteettejä, esimerkiksi 
vaihtuvia ammatillisia identiteettejä (2008, 275). Randy Hodson (2001) esittää, että 
omanarvontunto riippuu paitsi toimijuudesta, myös tiettyjen työn kokemusta 
määrittelevien tavoitteiden toteutumisesta. Näitä tavoitteita ovat työtyytyväisyys, 
sopiva työtahti, luovuus ja työn merkitys. Hodson määrittää keskeiseksi tavoitteeksi 
päivittäisen työtyytyväisyyden, mutta hyvinvointi ei kuitenkaan riipu yksin siitä, vaan 
täyttymyksen kokemiseen tarvitaan muutakin. Työpaikka on usein ihmisen tärkein 
areena itsensä toteuttamiselle ja luovuudelle päivittäisessä elämässä. Tarvitaan siis 
muutakin kuin hyvä asenne työtä kohtaan. Omanarvontunto työssä vaatii myös 
kokemuksen täyttymyksestä, kasvamisesta ja kehittymisestä – inhimillisen potentiaalin 
toteuttamisesta. (Hodson 2001, 237–238).  
Omanarvontunto ja hyvinvointi edellyttävät mahdollisuutta osallistua tuottavasti ja 
luovasti organisaatiossa meneillään oleviin toimintoihin. Työntekijän identiteetti ja 
jäsenyys ovat oleellinen osa todellista omanarvontuntoa ja hyvinvointia. On lisäksi 
tärkeää, että työntekijöillä on mahdollisuus osallistua omalla panoksellaan myös 
organisaation yleisiin tavoitteisiin siten, etteivät nämä tavoitteet ole vain ylhäältä 
saneltuja määreitä. (2001, 238). Hodson (2001) toteaa myös, että työn arvostaminen 
on oleellista yksilön koko ihmisyydelle. Jotta ihminen voisi kokea omanarvontuntoa 
työstään, vaaditaan sekä suojaa hyväksikäytöltä että mahdollisuutta toteuttaa omaa 
inhimillistä potentiaaliaan luovan toiminnan kautta. Hän peräänkuuluttaa työntekijöiltä 
aktiivista ja tavoitteellista inhimillistä toimijuutta taistelussa omanarvontunnon 
saavuttamiseksi ja sen ylläpitämiseksi. Toimijuuden ja työpaikan normien konseptit 
ovat oleellisia teoreettisia käsitteitä arvokkaan työnteon käsitteen ymmärtämisessä. 
Hodson painottaa myös, että organisaatiotasolla ammattiliitot ja työntekijöitä 
edustavat poliittiset puolueet ovat avainasemassa siinä taistelussa, jossa pyritään 
saavuttamaan valtatasapaino työn arvostuksen suhteen. (2001, 264).  
Tätä tutkimusta varten haastateltujen ihmisten kertomuksissa omanarvontuntoa 
kuvailtiin liittyen ammattien matalaan arvostukseen. Clare Stacey (2005) kuvailee 
artikkelinsa kirjallisuuskatsauksessa Katherine Newmanin (1999) tutkimusta, jonka 
innoittajana olivat juuri Hodsonin ajatukset. Aivan kuten monet haastattelemistani 
korkeakoulutetuista peruspalvelualojen työntekijöistä, myös Newmanin tutkimuksen 
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kohteena olleet pikaruokalatyöntekijät löysivät arvokkuutta tekemästään työstä 
pääasiassa siitä, että olivat siinä työssä, koska olivat tehneet tietoisen päätöksen 
välttääkseen työttömyyttä, katurikollisuutta tai riippuvaisuutta hyvinvointivaltiosta.  
Vaikka työt olivatkin huonosti palkattuja ja vaativia, työntekijät kokivat vastuuta 
työstään ja antoivat samalla työlleen merkityksen ja yrittävät saada työstään kaiken irti 
joko taitojensa tai työstä saamansa tyydytyksen kautta. (Stacey, 2005). Lisäksi, 
Hodsonin mukaan (2001, 205) työntekijöiden väliset hyvät suhteet voivat hyvinkin olla 
tärkeä perusta solidaarisuudelle ja yhteiselle rintamalle suhteessa työnantajaan ja 
siten lisätä omanarvontuntoa. 
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4. Aineisto ja menetelmät 
Kerron tässä luvussa tutkimuksessa käyttämistäni käytännön tutkimusmenetelmistä ja 
tutkimukseni eri vaiheista. Kuvailen aluksi aineiston keruun vaiheita – tarinankerrontaa 
ohjailevien kysymysten muotoutumista, haastateltavien rekrytoimista ja 
haastattelutilanteita sekä toteuttamiani tutkimuseettisiä ratkaisuja. Lopuksi kerron 
käyttämistäni analyysimetodeista. 
4.1 Aineiston keruu 
Aloitin haastateltavien rekrytoimisen ottamalla yhteyttä Julkisten ja hyvinvointialojen 
liitto JHL:n maahanmuuttajatoimintaa koordinoiviin järjestötoimitsijoihin. Olen itse 
työskennellyt JHL:n kansainvälisessä yksikössä, mutten työssäni hoida liiton 
maahanmuuttajajäsenten asioita. Oletin kuitenkin, että maahanmuuttajajäseniä 
henkilökohtaisesti tuntevat työtoverini voisivat suoralta kädeltä kertoa, keihin 
kannattaisi olla yhteydessä ja ketkä saattaisivat olla kiinnostuneita tulemaan 
haastateltavaksi ja minkälaisin resurssein, esimerkiksi kielitaidon kannalta. Muutaman 
henkilön yhteystiedot sainkin suoraan eräältä yksittäiseltä toimitsijalta, joka oli 
työssään paneutunut erityisesti joidenkin jäsenten asioihin ja heidän kohtaamiinsa 
ongelmiin työpaikoilla. Tämä toimitsija tunsi siis joitakin jäseniä erityisen hyvin ja paitsi 
osasi kertoa heidän taustastaan hieman, myös arvasi heidän osallistuvan ja auttavan 
mieluusti, niin kuin heitäkin oli autettu. Tämä auttamisnäkökulma tulikin esille 
muutamassa haastattelussa erityisesti – haastateltavat kiittelivät kyseistä toimitsijaa 
avuliaaksi ja omistautuneeksi toimitsijaksi, jonka apu ja paneutuminen oli työpaikalla 
kohdatuissa ongelmatilanteissa ollut heille korvaamatonta.  Eräs haastateltavistani 
jopa mainitsi myöhemmin pettyneensä liittoon, mutta tämän nimenomaisen henkilön 
ystävällisyyden takia hän oli edelleen liiton jäsen ja jaksoi pettymyksistään huolimatta 
jatkaa aktiivijäsenenä ja toimia luottamusmiestehtävässään työpaikalla. Tähän 
auttamisen vastavuoroisuuteen voi siis otaksua perustuneen myös joidenkin 
maahanmuuttaja‐jäsenten haastatteluun suostumisen. 
Tutkimusosallistujien rekrytoimista varten sain myös Julkisten ja hyvinvointialojen liitto 
JHL:n jäsenosastolta karkean listauksen liiton maahanmuuttajajäsenistä. Lista koottiin 
määrittelemällä jäsenrekisteriohjelmaan hakutermeiksi: muu kuin Suomen 
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kansalaisuus; liittoon kirjautumisammatti ja ‐ajankohta; ja koulutus. Haltuuni 
annettuun Excel‐tiedostoon merkittiin lisäksi jäsennumero, jotta jäsenten henkilöys on 
minulta salattu mutta liiton puolelta nämä ihmiset olisivat jäljitettävissä. Lisäksi 
rajasimme haun vain Uudenmaan alueelle välttyäkseni ylenmääräiseltä matkustelulta, 
mikäli olisin turvautunut tähän listaan. Näin määritellen saimme listattua yli 450 JHL:n 
maahanmuuttajajäsentä. Jäsenyksikön vastaavan kanssa sovimme, että tarvittaessa 
voisin tältä listalta haarukoida joukon sellaisia ihmisiä, joita mahdollisesti haluaisin 
haastatella, ja olla sitten jäsenyksikön kautta heihin yhteydessä lisätietojen saamiseksi 
ja mahdollisten haastattelujen järjestämiseksi. Perkasin aluksi listalleni ne, joiden 
Suomessa asumisaika olisi kyllin pitkä jotta perspektiivi riittäisi tällaisten kysymysten 
reflektoimiseen – siis jotta haastateltavilla olisi todella jotakin kerrottavaa muutosta ja 
asettautumisesta koko elämäntarinansa perspektiivistä. Jäsenrekisteristä saamastani 
listasta ei kuitenkaan käy ilmi sitä tässä tutkimuksessa oleellista seikkaa, onko 
mahdollinen korkea‐asteen koulutus hankittu Suomessa vai lähtömaassa, mutta oletin, 
että maahanmuuttajajäseniä paremmin tuntevilla järjestötoimitsijoilla olisi asiasta 
parempi käsitys.   
Mutta kuten edellä jo mainitsin, sopivia haastateltavia ei ollutkaan niin helppoa löytää 
ammattiliittojen kautta, kuin olin olettanut. Kuvittelisi myös, että hahmottelemaani 
profiiliin sopivia henkilöitä löytäisi helposti niin omasta tuttavapiiristä kuin mistä 
tahansa palvelualan työpaikalta. Juuri näistä lähtökohdistahan oma tutkimusintressini 
alun perin kumpusi. Tutkimusasetelmasta johtuen sain kuitenkin huomata, ettei asia 
ollutkaan niin yksinkertainen. Itselläni on toki kanttia mennä sopivassa välissä 
tiedustelemaan tiedekunnan ruokalan ulkomaalaistaustaisen näköiseltä tiskaajalta 
hänen syntyperäänsä ja tiedustella kiinnostusta osallistua pro graduani varten 
tehtävään haastatteluun. Mutta kysyä siinä samassa hetkessä – ihmisen työpaikalla ja 
hänen työaikanaan – henkilökohtaisia asioita kuten koulutustaustaa, saati että 
ammattiliiton jäsenyyttä, vaatii jo joko hieman enemmän keskusteluaikaa tai todellista 
suorasukaisuutta. Usein kävikin niin, että arkielämässä kohtaamani 
maahanmuuttajataustaiset työntekijät olivatkin saaneet koulutuksensa vasta 
Suomessa tai eivät ehkä kuuluneet mihinkään ammattiliittoon, joten haastattelua ei 
sovittu. Sitä paitsi, virheellisen tai puutteellisen ennakkoselvityksen vuoksi tulin joka 
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tapauksessa haastatelleeksi muutamaa sellaista maahanmuuttajaa, joiden kohdalla 
kaikki tutkimuksen vaatimukset eivät lopulta käyneetkään toteen. 
Monet liiton toimitsijoista neuvoivat minua myös olemaan yhteydessä suoraan eri 
jäsenjärjestöjen omiin luottamusmiehiin, joiden oletettiin tuntevan jäseniä paremmin. 
Helsingin kaupungin toimitila‐ ja hyvinvointipalveluja tuottavassa liikelaitos Palmiassa, 
jossa on prosentuaalisesti paljon maahanmuuttajataustaisia työntekijöitä, on oma 
JHL:n luottamusmies maahanmuuttajajäseniä varten. Lisäksi olin yhteydessä Helsingin 
Bussilikenne HelB:in ja Helsingin seudun liikenne HSL:n luottamus‐ tai 
pääluottamusmiehiin, sekä Palvelualojen ammattiliitto PAM:in ISS Palveluiden 
pääluottamusmiehiin. Keskustelut näiden luottamusmiesten kanssa antoivat hieman 
taustatietoa siitä, minkälaisia työntekijöiden väliset suhteet näillä työpaikoilla ovat, 
erityisesti monikulttuurisuuden näkökulmasta. Näiden luottamusmiesten kautta sain 
myös useita arvokkaita yhteystietoja, joista jotkut johtivat hyviin haastatteluihinkin. 
Kuitenkin ketjun tässä vaiheessa tuli ilmi eräs erityislaatuinen, kaksisuuntainen 
ongelma haastateltavien löytämisessä, liittyen juuri kommunikointiin työpaikalla sekä 
maahanmuuttajataustaisten työntekijöiden koulutustaustaan. Kerron tästä ilmiöstä 
seuraavassa.  
Tutkimukset osoittavat, että ulkomailla hankittu korkea‐asteen koulutus voi Suomeen 
muuttaneiden omien kokemusten mukaan olla jopa este työllistymiselle (ks. esim. 
Kyhä, 2011). Paitsi että tutkintojen rinnastaminen ja ammatinharjoituslupien saaminen 
on hankalaa ja epävarmaa, eivät myöskään työnantajat välttämättä halua palkata 
korkeakoulutuksen saaneita henkilöitä selvästi alemman vaatimustason töihin (Kyhä, 
2011). Tämä ilmiö konkretisoitui omassa tutkimuksessani haastateltavien etsimisen 
yhteydessä siten, että yhteyshenkilöt – eli tässä tapauksessa luottamusmiehet – eivät 
suinkaan aina tienneet edunvalvottaviensa koulutustaustoista kovinkaan tarkasti. Eräs 
bussifirman luottamusmies kertoi myös yrittäneensä kysyä joiltakin 
maahanmuuttajataustaisilta työntekijöiltä näiden koulutustaustasta saatuaan pyyntöni 
löytää haastateltavia, mutta nämä henkilöt olivat sanoneet suoraan, etteivät halua 
puhua asiasta lainkaan. Niinpä esimerkiksi tiskaajan työtä hakenut lääkäri on saattanut 
työpaikkaa hakiessaan ajatella, ettei koulutuksen mainitsemisesta olisi ainakaan hyötyä 
työn haun yhteydessä vaan se voisi jopa haitata tuon niin vähän hänen koulutustaan 
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vastaavan työpaikan saamista.  Myöskään myöhemmissä keskusteluissa työkavereiden 
kesken koulutustaustaa ei ole otettu tullut puheeksi. Tämä on linjassa aineistoni 
pohjalta tekemäni huomion kanssa siitä, että koulutetut maahanmuuttajat kokevat 
ettei omalla koulutuksella retostelemisesta olisi työyhteisössä muuta kuin haittaa. 
Seuraava porrassiivoojana työskentelevän korkeakoulutetun haastateltavani 
haastattelulainaus on kuvaava esimerkki tästä näkemyksestä: 
”… joten minun todella täytyy laskeutua heidän tasolleen, koska jos haluan 
sanoa: ooh, minä olen suorittanut tutkinnon, olen ollut yliopistossa, olen jopa 
työskennellyt sairaalassa niin ja niin monta vuotta. Niin ei ketään enää 
kiinnostaisi mun jutut, sitten he ajattelisivat että olen paha ihminen, kukaan ei 
halua työskennellä minun kanssani. Tuo mies on niin ylpeä, mitä sillä on, ei 
mitään, olet pelkkä vitun siivooja! Miksi hän on ylpeä, hänhän tekee samaa 
työtä kuin minä, tiedäthän…” IP 4 
Ilmeni siis, että kysymys koulutustaustasta on tarkoituksellisestikin jäänyt kokonaan 
marginaaliin työpaikan sosiaalisissa verkostoissa. Tästä syystä myöskään 
lumipallomenetelmä haastateltavien löytämiseksi ei toiminut kovinkaan hyvin. Alun 
perin olin kuvitellut, että lumipallomenetelmä, joka perustuu siihen, että sanan 
annetaan kiertää jo hankittujen haastateltavien ja muiden verkostojen kautta, olisi 
juuri tässä tutkimuksessa ollut tuloksekas tapa löytää aina uusia haastateltavia. Niinpä 
löysin siis haastateltavat tutkimustani varten pääosin välikäsien kautta. Tavoittamani 
yhteyshenkilöt tiedustelivat sopiviksi katsomiltaan henkilöitä kiinnostusta 
haastatteluun ja lupaa antaa minulle heidän yhteystietonsa. Tämän jälkeen soitin itse 
heille, ja joidenkin kanssa yhteydessä oltiin tekstiviestitse tai sähköpostilla. Aluksi en 
tässäkään yhteydessä kokenut luontevaksi udella liiaksi yksityiskohtia – oletinhan 
yhteyshenkilöni jo valmiiksi tarkistaneen toivomani tiedot. Vasta siinä vaiheessa, kun 
olin haastatellut joitakuita, joiden taustatekijät eivät kaikilta osin käyneetkään yhteen 
tutkimuksen vaatimusten kanssa, tulin suorasukaisemmaksi ja saatoin lähettää 
sisällöltään seuraavanlaisen tekstiviestin: ”Hienoa, jos voimme tavata haastattelun 
merkeissä. Unohdin kuitenkin kysyä sitä tutkimukseni kannalta oleellista seikkaa, että 
kuulutko mahdollisesti johonkin ammattiliittoon?” 
Ongelman toinen puoli oli se, että – mahdollisesti kieliongelmista johtuen – 
luottamusmiehillä oli niin ikään väärä käsitys joidenkin työntekijöiden koulutuksesta, ja 
niin tulin esimerkiksi haastatelleeksi myös kahta laitossiivoojaa, joista toisella oli 
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automekaanikon koulutus – mikä ehkä jollain mittapuulla voidaan nähdä korkeamman 
asteen koulutuksena etenkin, kun verrataan hänen maanmieheensä, toiseen 
laitossiivoojaan joka ei omien sanojensa mukaan kotimaassaan ollut käynyt koulua 
päivääkään. Luottamusmiehellä oli kuitenkin aivan eri käsitys heidän 
koulutustaustoistaan. Niinpä epäilin tutkimusprosessin alussa, että olin tehnyt nämä 
kaksi haastattelua aivan turhaan. Tapaamisen järjestyttyä ja paikalle päästyäni en 
kuitenkaan lopettanut haastatteluita siihen paikkaan, kun minulle selvisi näiden 
haastateltavien todellinen koulutustausta – se olisi ollut tutkijana ja jo ihmisenäkin 
arveluttavaa ja epäeettistä siinä vaiheessa, kun olin jo ehtinyt muodostaa jonkinlaisen 
luottamus‐ ja vuorovaikutussuhteen haastateltavaan – vaan tein haastattelut loppuun 
asti, kuten suunniteltu oli. Mielestäni se oli paitsi eettisesti tärkeää tutkimuskentän 
säilyttämiseksi avoimena myös tutkijoille minun jälkeeni, myös kohteliasta, kun joku oli 
minulle aikaansa ja tarinansa luvannut. 
4.2. Haastattelut 
Tutkimustani varten haastattelin yhteensä yhtätoista (11) matalapalkka‐ tai 
peruspalvelualoilla työskentelevää eri syistä Suomeen muuttanutta 
maahanmuuttajataustaista henkilöä. Haastatteluista kaksi on tehty suomeksi, kuusi 
englanniksi – joista kolme varsin rehevällä Afrikan‐englannilla suomen kielen sanoin 
ryyditettynä – yksi ruotsiksi ja kaksi espanjaksi. Mielestäni haastattelujen 
toteuttaminen haastateltavan äidinkielellä tai muutoin luontevimmalla kielellä toi 
tilanteeseen häivähdyksen siitä, että paikalla ei olisi ollut yhtään ”suomalaista”. Niinpä 
asioista voitiin puhua hieman suoremmin, puhekielellä, ja kaunistelematta tosiasioita 
tai mielipiteitä Suomesta ja suomalaisista. Samaan tapaan Mulinari ja Neergaard 
(2004) huomasivat ruotsalaisen ammattijärjestön maahanmuuttajajaoksen jäseniä 
haastatellessaan, että heidän omasta maahanmuuttajataustaan oli se hyöty, että 
haastateltavat ikään kuin kokivat heidätkin maahanmuuttajiksi ja pystyivät näin ollen 
puhumaan suhteestaan ruotsalaisiin ammattiyhdistystovereihinsa ja heidän 
toimintatapoihinsa vapaammin, kuin jos haastattelijana olisi ollut kantaruotsalainen 
(2004, 202–203). Mainitsen haastatteluissa käytetyt eri kielet myös siksi, että 
käytettyyn kieleen liittyy myös voimakas kulttuurinen konteksti, joka vaikuttaa paitsi 
ilmaisujen rikkauteen, myös tutkimuksen tekemisen monivivahteisuuteen ja 
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esimerkiksi litteroinnin sujuvuuteen. Vaikka puhunkin uskottavasti jokaista 
haastatteluissa käytettyä kieltä, sujuu nauhoitetun haastattelun litterointi minulta 
sujuvammin suomeksi kuin esimerkiksi englanniksi. Tässä tutkimusraportissa 
käyttämäni haastattelulainaukset olen kääntänyt suomeksi. 
Tutkimukseen osallistuneista haastateltavista neljä oli kotoisin Länsi‐Afrikan alueelta, 
kaksi Etelä‐Amerikasta, kolme Venäjältä, yksi Ruotsista ja yksi entisen Jugoslavian 
alueelta. Ensimmäiset olivat saapuneet Suomeen jo 1980‐luvun lopulla ja viimeisimmät 
2000‐luvun alussa. Haastateltavista kaikki olivat siis asuneet Suomessa yli viisi vuotta, 
jotkut useita kymmeniä vuosia, ja olivat iältään 28–63 ‐vuotiaita. Tutkimukseen 
osallistui kolme naista ja kahdeksan miestä. Haastatelluista kolme oli muuttanut 
Suomeen rakkauden perässä, yksi oli tullut opiskelemaan, ja yksi heistä oli inkeriläinen 
paluumuuttaja. Yksi haastateltavista oli jättänyt kotimaansa siellä alkamassa olevan 
sodan takia ja tullut Suomeen perheenjäsentensä neuvosta, ja eräs toinen oli henkensä 
ollessa uhattuna jättänyt kotimaansa, perheensä, omaisuutensa ja työpaikkansa ja 
tullut maahan salakuljettajan avustuksella turvapaikanhakijana – luullen tosin olevansa 
matkalla aivan toiseen paikkaan, Kanadaan. Neljä haastateltavaani oli muuttanut 
Suomeen lähes sattumalta, esimerkiksi vierailtuaan täällä ensin turistina, koska 
sukulaisia ja tuttuja asui täällä jo ennestään ja sitä myöten ehkä työtäkin oli jo ennalta 
luvassa.  
Haastateltavistani seitsemällä oli akateeminen koulutustausta, mutta eri syistä kolme 
heistä ei ollut vienyt opintojaan päätökseen asti. Opinnot olivat jääneet kesken 
perhesyistä, työelämän mukaansatempaavuuden vuoksi tai sodan alkamisen takia.  
Lisäksi kolmella haastattelemallani henkilöllä oli koulutus, joka heidän kotimassaan 
ymmärrettiin korkea‐asteen koulutukseksi, joka ei kuitenkaan meidän 
mittakaavassamme sitä olisi. Suurin yllätys oli, että yhdellä haastattelemistani 
afrikkalaisista ei ennakkotiedoista poiketen tosiaan ollut lainkaan koulutusta ennen 
Suomeen tuloa. Todellinen tieto koulutustausta tuli ilmi vasta haastattelun jo alettua, 
sillä kuten edellä selostin, olin luottanut siihen että luottamusmies oli ymmärtänyt, 
mitä tavoittelin, ja osaisi ohjata minulle nimenomaan korkeakoulutettuja ihmisiä 
haastateltaviksi, kuten olin pyytänyt. Vaikka tein nämäkin haastattelut loppuun asti, 
koin toki lannistavana sen, että lopulta näitä haastatteluita kertyi useita, ja alun perin 
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aioin jättää nämä neljä haastattelua pois tästä tutkimuksesta ja korvata ne uusilla. 
Aineistoa analysoidessani tästä vastakkainasettelusta korkeasti ja vähemmän 
koulutettujen välillä nousikin esiin hedelmällisiä huomioita sosiaalisen pääoman 
näkökulmasta, ja päädyin ottamaan myös nämä haastattelut mukaan tutkimukseen.  
Haastateltavistani yli puolet työskentelee Suomessa siivousalalla. Lisäksi yksi oli 
työskennellyt lastenhoidossa ja kouluavustajana mutta on nyt jo eläkkeellä, yksi 
työskentelee haudankaivajana, yksi raitovaunun‐ ja yksi bussinkuljettajana. Yksi heistä 
on toimistoapulaisena julkisella sektorilla. Kaikilla haastateltavistani oli vakituinen 
työsuhde ja yhtä lukuun ottamatta kaikki kuuluivat perus‐ ja julkispalvelualoja 
edustaviin ammattiliittoihin. Koulutusnimikkeistä juristi, diplomi‐insinööri, eläinlääkäri, 
arkkitehti/valtiotieteen kandidaatti, graafikko sekä kaksi lääkäriä edustavat 
korkeimmin koulutettua osuutta haastateltavistani. Lisäksi olen haastatellut 
ammattikoulun käyneitä ompelijaa, automekaanikkoa ja putkimiestä sekä miltei 
lukutaidotonta kalastajan ammatin isältään perinyttä miestä jota luottamusmies luuli 
ammattikorkeakoulun käyneeksi räätäliksi, mutta todellisuudessa tämä istui 
koulunpenkille ensimmäistä kertaa vasta keski‐ikäisenä siivousalan opiskelijana 
Suomessa. 
4.3 Tutkimusmenetelmät, haastattelujen tekeminen ja  
tutkimuseettiset ratkaisut 
Oma työvaiheensa oli temaattisten haastattelukysymysten ja mahdollisten 
lisäkysymysten suunnittelu. Esimerkiksi Chamberlaynen, Rustinin & Wengrafin (2002) 
tutkimuksissa haastateltavia yksinkertaisesti pyydettiin kertomaan elämäntarinansa 
suhteessa tutkimuksen aiheeseen, ja jälkeenpäin mahdollisesti esitettiin tarkentavia 
kysymyksiä. Omassa tutkimuksessani haasteellista oli juuri sen oikean 
aloituskysymyksen asettaminen, jotta tarina saatiin jouhevasti alkamaan. Lisäksi minun 
oli oltava tarkkaavainen, että osasin kysyä juuri ne oikeat tarinaa rikastuttavat ja oman 
tutkimukseni kannalta tarpeelliset jatkokysymykset. Tein haastatteluja varten 
puolistrukturoidun haastattelurungon, johon teemoittelin aihealueet ja mietin kunkin 
teeman alle muutaman ohjailevan kysymyksen tarvittaessa esitettäviksi. (ks. liite.) 
Lopuksi käänsin vielä kysymykset englanniksi, espanjaksi ja ruotsiksi voidakseni 
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haastatella tutkimuksen osallistujia heille mieluisimmalla kielellä. Toteutin haastattelut 
yksilöhaastatteluina. 
Haastattelujen teemat ja kysymysrungon rakenne 
Aluksi kysyin haastateltaviltani heidän koulutuksestaan ja työkokemuksista 
lähtömaassa. Haastateltavani kuvailivat yleensä tarkasti koulutustaan, ja heillä oli usein 
ainakin jonkin verran kokemusta työskentelystä omalta alaltaan, omassa maassaan. 
Tämän jälkeen keskustelu siirtyi maastamuuttoon ja ennakkoajatuksiin työllistymisestä 
Suomessa. Yleensä tätä vaihetta ei kuvailtu kovin dramaattisena, mutta sen sijaan 
seuraava aihe, työllistyminen Suomessa, oli kertomuksissa usein monivaiheinen ja  
‐vivahteinen. Käytiin läpi, miten työ oli saatu, miten työssä oli viihdytty ja miten 
työssäkäynti vaikutti viihtymiseen ja sopeutumiseen.  
Menneiden kaivelun jälkeen haastatteluissa – ja tarinoissa – siirryttiin nykyhetkeen. 
Haastateltavillani oli usein paljon kerrottavaa nykyisestä työstään, ja jotkut 
haastattelut venyivät jopa tarpeettoman pitkiksi kun haastateltavat vuolaasti kertoivat 
erityisesti työpaikalla kohtaamistaan vastoinkäymisistä. Kokemukset ennakkoluuloista 
ulkomaalaistaustaisia kohtaan sekä rasismikokemukset nousivat esiin melkein 
jokaisessa tarinassa. Selvästi tämä oli teema, josta haastateltavillani olisi riittänyt 
kertomuksia ja kokemuksia jaettavaksi, mutta vaikka haastattelujen aikana ilmaisin 
myötäeläväni kertojen tarinaa ja päästelin paikoin ihmetystä ilmaisevia huudahduksia 
kuten Niinkö? Ihanko totta?, vain harvoin esitin aiheesta lisäkysymyksiä. Mikäli 
aiheesta jatkettiin, pyrin ohjaamaan haastateltavaa kertomaan siitä, miten hän itse 
ratkaisi kyseiset tilanteet ja miten pääsi niissä eteenpäin. Tämä on mielestäni 
mielenkiintoista sosiaalisen kapasiteetin hyödyntämisen kannalta, mutta tämän 
tutkimuksen fokus ei muutoin ole rasismin ja toisarvoisuuden kokemuksissa sinänsä. 
Tarinat saattoivat kulkea hyvin itsenäisesti tähän kohtaan asti, mutta usein näissä 
kohdin minun oli tutkijana vaihdettava puheenaihetta ohjatakseni tarinan takaisin 
kysymysteni suuntaan. Koin tämän välistä hieman epämukavaksi, mutta toisaalta tämä 
oli ainoa kohta, jossa mielestäni ohjasin tarinan kerrontaa korostetun määrätietoisesti. 
Muutoin yritin olla mahdollisimman vähäsanainen, mutta myötäelävä kuuntelija.  
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Niinpä näissä kohdin haastatteluita käänsin usein puheen ammattiyhdistystoimintaan. 
Kyselin siitä, miten haastateltavat olivat alun perin tulleet mukaan toimintaan, mitä he 
yhdistyksissä tekevät ja miten tärkeänä pitävät itse ammattiliittoon kuulumista sekä 
ammattiyhdistysaktiivisuuden merkitystä itselleen. Lopuksi keskustelimme 
tulevaisuusnäkymistä niin työrintamalla ja ammatillisesti kuin heidän 
yksityiselämässäänkin heidän omien henkilökohtaisten valintojensa ja mm. 
asuinpaikan suhteen. Lopuksi esitin vielä avoimen kutsun kertoa, jos olisi jotain 
lisättävää tai jos olin heidän mielestään unohtanut jonkin oleellisen aiheen tai seikan. 
Aika usein kertomukset jatkuivat ja täsmentyivät vielä tämän kysymyksen jälkeen. 
Haastattelut ja niiden tekeminen sekä tutkimuseettisiä huomioita 
Tein suurimman osan haastatteluista kesällä 2011, ja viimeiset kaksi haastattelua 
nauhoitettiin vuoden 2013 alkuviikoilla. Haastattelujen sopiminen ja toteuttaminen 
onnistui yllättävän hyvin, ja haastateltavat vaikuttivat osallistuvan niihin mielellään. 
Itselleni on ollut varsin mielenkiintoista tutustua näihin ihmisiin, joiden kanssa tuskin 
olisin päätynyt juttusille missään muussa kontekstissa. Niihin haastatteluihin, joihin 
olin saanut kutsun haastateltavan kotiin tai työpaikalle, vein aluksi mukanani jotain 
pientä tarjottavaa, jotta haastattelutilanne olisi mahdollisimman luonteva. Lopetin 
tämän siinä vaiheessa, kun olin hankkinut mansikka‐allergikolle mansikoita ja istunut 
tunnin erään työpaikan punttisalilla kellarikerroksessa aamuhaastattelua varten 
varaamani croissantit repussa, kahvihuone kun sijaitsi toisella puolen taloa.  Suurin osa 
haastatteluista tehtiin kuitenkin joko haastateltavan kotona tai työpaikalla, mikä 
sinänsä oli jo luonteva konteksti, ja kolme haastattelua tehtiin yliopiston 
ryhmätyöhuoneissa.  
Pyrin osaltani vaikuttamaan siihen, että haastateltava tuntisi olonsa rennoksi 
seurassani, ja luonteeni sopiikin hyvin siihen. Se, miten muut ihmiset kokevat 
läsnäoloni on tietysti minulle arvoitus, mutta koen olevani ihmisläheinen, helposti 
lähestyttävä ja luontevasti kommunikoiva ihminen, jolle on helppo uskoutua. Toisaalta 
en tutkimuseettisistä syistä halunnut käyttää tätä luonteenpiirrettäni väärin ja pyrin 
olemaan ystävällinen, mutten liian tuttavallinen. Entuudestaan vieraiden ihmisten 
kertoessa minulle omia, henkilökohtaisia elämäntarinoitaan yritin hillitä liiallista 
intiimiyttä ja myötäelämisen ilmaisemista myös sen takia, etten innoissani keskeyttäisi 
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kertojaa tai muuten liiaksi vaikuttaisi tarinan kulkuun. Pyrin sietämään myös hiljaiset 
hetket, ja antamaan haastateltavalle aikaa jatkaa ennen kuin esitin jatkokysymyksiä tai 
siirryin seuraavaan aiheeseen.  
Anne Ryen (2004) on tähdentänyt, että sosiaalitieteilijöiden on oltava erityisen 
tarkkoja tutkimusetiikan toteutumisen suhteen. Tutkimukseen osallistuvan riittävään 
informaatioon perustuva tietoinen suostumus (codes and consent), haastattelujen ja 
niissä annettujen tietojen luottamuksellisuus (confidentiality) ja haastateltavan ja 
tutkijan välinen luottamus (trust) ovat hyvän ja eettisen sosiaalitutkimuksen 
pääpilareita (Ryen 2004: 231–234). Ennen haastatteluja kerroin haastateltavilleni, mitä 
varten heitä olin haastattelemassa, ja kerroin, että tulen nauhoittamaan ja 
litteroimaan haastattelut ja analysoimaan heidän lausumiaan pro graduani varten. 
Kerroin myös, että anonymisoin haastattelut poistamalla tai muuttamalla kaikki suorat 
tunnisteet siten, ettei heitä voi tunnistaa lopullisessa tutkimusraportissa. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, etten paljasta heidän nimiään enkä kansallisuuksien tai 
alkuperäisen ammatin yhteyttä heidän tekemäänsä työhön tai työnantajaan. Erityistä 
huomiota vaatii myös yhteys ammattiliittoon, sillä ammattiliiton jäsenyys on kuitenkin 
jokaisen yksityisasia. Vaikka suurin osa haastateltavista löytyikin vapaaehtoisina juuri 
ammattiyhdistysaktiivisuutensa vuoksi, on ay‐jäsenyys joissain tapauksissa 
arkaluontoista. Näin ollen kutsun heitä tutkimuksessani anonyymisti vain 
haastateltaviksi tai tutkimuksen osallistujiksi, ja haastattelulainauksissa käytän 
numeroitua Informant Person ‐viitettä (esim. IP 1). 
Tutkimuseettisesti katsoin myös tärkeäksi korostaa omaa rooliani sosiologian 
graduntekijänä (eikä ammattiliiton edustajana) kohdatessani haastateltavani, mutta 
ainakin JHL:n jäsenet selvästi mielsivät minun yhteyteni heidän omaan 
ammattiliittoonsa, ja saattaa olla, että ehkä he aluksi arastelivat kertoa negatiivisia 
kokemuksiaan liitosta. Esimerkiksi eräs minulle ennestään tuttu haastateltava kertoi 
hieman ujostellen vaihtaneensa juuri JHL:stä toiseen liittoon työnantajan ja 
sopimusalan vaihduttua. Kuitenkin jälkeenpäin haastatteluja läpikäydessäni olen 
huomannut, että myös kritiikkiä uskallettiin antaa. Lisäksi joissakin haastatteluissa 
keskustelu viipyi tästä tiedostetusta kontekstistani johtuen hieman pitempään liiton 
jäsenyyteen liittyvissä asioissa – mikä sinänsä ei ollut huono asia, koska en etukäteen 
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ollut valmistellut useampaa kysymystä aiheesta. Lisäksi tutkijan on tärkeää pitää huolta 
siitä, että tutkimuksen osallistujat kokevat haastattelutilanteen sikäli 
luottamukselliseksi, että mahdollisesti voisivat toisellakin kertaa suostua jonkun toisen 
tutkijan haastateltaviksi. 
Haastattelut sujuivat vaihtelevalla menestyksellä. Lopulta kuitenkin jokaisesta on ollut 
hyötyä tutkimukselleni, ja katson aineiston saturoituneen siihen pisteeseen, että 
useampi haastattelu ei olisi tutkimuskysymystäni varten tuonut aineistoon enää 
mitään uutta. Varsinkin ensimmäisissä haastatteluissa esitin kysymykseni ehkä liian 
avoimina, ja kun esimerkiksi ensimmäinen haastateltavani, Suomessa pitkään asunut 
venäläisrouva, oli lisäksi paitsi paljon kokenut myös puhelias ja analyyttinen, venyi 
haastattelu pitkäksi ja tarina polveili niin paljon, että litteroinnista tuli paitsi hauskaa 
myös tuskallista. Tarinat polveilivat myös useassa eri Länsi‐Afrikan maiden edustajien 
kertomuksessa – haastateltavien omat kokemukset työelämän haasteista ja 
ajankohtaiset dilemmat työpaikalla haluttiin selvästi nostaa esiin, vaikken oikeastaan 
niitä kysynytkään. Jotkut haastateltavista taas olivat selvästi etukäteen miettineet, 
mitä aion kysyä ja mitä haluan kuulla, ja onnistuivatkin harkituissa tarinoissaan – 
kertoen elämäntarinansa joskus vähän turhankin strukturoidusti. Esittämiini 
kysymyksiin haastateltavat vastasivat ajatuksella ja kattavasti. Joskus haastattelut 
sujuivat luontevan keskustelun tyyliin, jotkut hyvin haastattelumaisesti, kun taas toiset 
kertoivat tarinansa hyvin elämäkerrallisesti. 
Haastateltavien kieli‐ ja ilmaisutaito oli vaihtelevaa, ja sen myötä meillä haastattelussa 
toki ilmeni joskus vaikeuksia ymmärtää toisiamme.  Vaikka suurin osa 
haastateltavistani puhuikin ainakin auttavasti suomea, omalla äidinkielellä ja murteella 
puhuminen sen ollessa mahdollista teki mielestäni haastattelutilanteesta 
luontevamman, kuten aiemmin tässä samassa luvussa mainitsin. Haastateltavat 
saattoivat näin ollen myös kertoa vapaammin kokemuksistaan ja tuntemuksistaan 
luottaen siihen että ymmärrän paitsi heidän kieltään, myös jotain heidän omasta 
kulttuuristaan – haastattelutilanteessa syntyi eräänlainen yhteisymmärrys ja yhteisen 
kielen tuoma henkinen yhteys, mikä osaltaan hyödytti tätä tukimusta. Itse nautin 
kielen erilaisten muotojen ja ilmaisutapojen värikkyydestä ja sen suomista 
mahdollisuuksista enkä usko tästä vaihtelevuudesta aiheutuvan analyysini kannalta 
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erityistä ongelmaa, paitsi kenties joissakin yksityiskohdissa harhaan joutuminen 
mahdollisten väärinymmärrysten ja ‐tulkintojen vuoksi esimerkiksi vahvan afrikan 
englannin kohdalla. Narratiivianalyysin asiantuntija Catherine Riessman kehoittaakin 
olemaan kyseenalaistamatta kielen merkitystä narratiivisessa teema‐analyysissä, ja 
toteaa kielen olevan analyysissä oiva tulkintoja mahdollistava resurssi (Riessman 2008: 
59). 
4.4. Narratiivinen teema‐analyysi ja muuttoelämäntarinat 
Luvussa 2 mainitsemissani maahanmuuttajien kokemuksia tulkitsevissa tutkimuksissa 
on usein käytetty metodina narratiivista elämäkerrallista haastattelua, ja omien 
haastattelujeni narratiivisen teemahaastattelun rakenne on hieman samankaltainen. 
Mm. Valenta (2008) ja Gültekin, Inowlocki ja Lutz (2003) ovat tehneet mielenkiintoisia 
tutkimuksia maahanmuuttajien kokemuksista ”muuttoelämäntarinoiden” (migration 
biographies) avulla. Marko Valenta esimerkiksi tutki tällä menetelmällä työpaikan 
merkitystä identiteetin vahvistamiselle ja sosiaalisille suhteille. Minunkin aineistossani 
kysymys identiteetistä nousi paikoin esille, mutta voimakkaimmin avainsanoiksi 
kohosivat omanarvontunnon ja osallisuuden käsitteet. Lisäksi alun perinkin 
hahmottelemani sosiaalisen pääoman teema nousi näistä tarinoista rikkaana esille.  
Myös Chamberlaynen, Rustinin & Wengrafin (2002) sosiobiografinen tutkimustapa on 
esimerkillään vaikuttanut siihen, miten olen lähestynyt tutkimuskysymystäni. Mainitut 
sosiaalista syrjäytymistä tutkineet kirjoittajat kehuvat sosiobiografista menetelmää 
oivaksi tavaksi tutkia kokemuksia ja ongelmia joita sosiaalisesta tilanteesta ja 
ympäristöstä toiseen siirtyminen aiheuttavat. Heidän mukaansa näin voidaan keskittyä 
yksittäisiin johdonmukaisiin elämäntarinoihin ja välttää liiallista yleistystä ja 
käsitteellistämistä. Tutkimusmenetelmänsä avulla he ovat pyrkineet tavoittamaan 
tutkimuskohteidensa tietoisuuden ja toimijuuden mittasuhteita ja sitä, kuinka nämä 
tulkitsevat omia elämäntilanteitaan. Minua on viehättänyt myös kirjoittajien näkemys, 
että yksilö on olemassa ainoastaan suhteessa toisiin, ja suhteessa suurempiin 
sosiaalisiin verkostoihin, rakenteisiin ja kulttuureihin – päinvastoin kuin edesmennyt 
Margaret Thatcher legendaarisesti julisti (Chamberlayne, Rustin & Wengraf 2002, 2–4). 
Myös minun tutkimuksessani osoittautui hedelmälliseksi tarkastella haastateltavien 
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omaa identiteettiä ja paikkaa yhteiskunnassa sekä sosiaalisen pääoman suomaa kykyä 
verkostoitumiseen ja mielekkään aseman saavuttamiseen yhteisössä.    
On myös huomioitava, että haastatteluhetki ja haastateltavien elämässä tapahtuneet 
edeltävät, samanaikaiset ja myöhemmät asiat vaikuttavat kerrottuun tarinaan. 
Gabriele Rosenthal (2004) on neuvonut toteuttamaan elämäkerrallisen tutkimuksen 
tarkastelemalla paitsi tiettyä tapahtumaa myös sitä edeltäviä ja sitä seuranneita 
kokemuksia aikajärjestyksessä. Näin voidaan rekonstruoida sosiaalisen ilmiön synty ja 
paremmin ymmärtää sitä (2004, 49–50). Tässä tutkimuksessa keskityn haastateltavieni 
elämänpolkujen kartoittamisessa ja rekonstruoimisessa elämäntarinan siihen pätkään, 
joka koskee koulutusta, maasta‐ ja maahanmuuttoa sekä ennen kaikkea työelämää, 
ammattiyhdistysjäsenyyttä sekä asettautumiskokemuksia, vaikkakin haastatteluissa 
tuli tietysti ilmi paljon muutakin ihmisen elämässä tärkeää ja mielenkiintoista. 
Rosenthalin mukaan elämäkerta onkin aina sidoksissa siihen hetkeen ja kontekstiin, 
jossa se kerrotaan, ja jokainen kerrontakerta voi tuottaa hieman erilaisen tarinan. Silti 
voidaan tulkita sen olevan ihmisen elettyä elämää ja todellisuutta itseään, ja itse 
asiassa elämäkertanarratiivi antaa tietoa paitsi kertojansa menneisyydestä myös tästä 
hetkestä ja tulevaisuudennäkymistäkin. Rosenthal neuvoo aloittamaan 
elämäkerrallisen tutkimuksen tekemällä teemoitteluin kohdennettuja 
narratiivihaastatteluja. (2004, 50). 
Toteutin siis haastatteluni pyrkien noudattamaan tätä Rosenthalin antamaa ohjetta. 
Lopputuloksena minulla oli yhteensä 7 tuntia 38 minuuttia narratiivisia teema‐
haastatteluja, joiden kesto vaihteli n. 20 minuutista yli puoleentoista tuntiin. 
Litterointitunnit venyivät lukuisiksi, eikä vähiten sen vuoksi, että suomeksi tehtyjen 
haastattelujen litterointi sujui minulta paljon sutjakammin kuin esimerkiksi 
afrikanenglanninkielisten, joiden tulkintaa varten sain kelata nauhaa useita kertoja 
edestakaisin. Litteroituani haastattelut merkitsin tekstiin erilaisin tunnistein kuhunkin 
suunnittelemaani teemaan liittyvät ”vastaukset” kustakin haastattelusta. Pian ilmeni, 
että jotkut näistä alkuperäisistä teemoitteluistani osoittautuivat kohtalaisen 
epärelevanteiksi suhteessa siihen, mihin suuntaan tutkimus alkoikin kääntyä.  
Aineistosta nousi nimittäin tiettyjä aivan uusia teemoja ja avainkäsitteitä, joista osa 
tosin oli ollut mukana tutkimussuunnitelmani alkuvaiheessa mutta joista myöhemmin 
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olin luopunut. Tämä oli oikein innostavaa, ja aloin analysoida haastatteluja näiden 
löytämieni uusien avainkäsitteiden avulla. 
Alun alkaen olin näet suunnitellut vertailevani korkeakoulutettujen ja ei‐koulutettujen 
maahanmuuttajien asettautumiskokemuksia työelämän ja ay‐jäsenyyden 
näkökulmasta mutta sittemmin luopunut ajatuksesta arvellen tarvitsevani sitä varten 
kovin laajan aineiston. Päädyin siis etsimään haastateltavikseni kotimaassaan korkea‐
asteen koulutuksen saaneita peruspalvelualoilla työskenteleviä maahanmuuttajia. 
Lopulta kuitenkin kävi niin, että eivät suinkaan kaikki minulle yhteyshenkilöiden 
toimesta ohjatut haastateltavat ennakkotietojen vastaisesti olleetkaan varsinaisesti 
korkeakoulutettuja. Kuten edellä kerroin (ks. kohta 4.2), aioin tämän huomattuani 
ensin hylätä nämä haastattelut kelvottomina mutta litteroituani niistä varmuuden 
vuoksi osan huomasinkin erään tutkimukselleni varsin mielenkiintoisen ilmiön ja sitä 
kautta uuden suunnan.  
Uusi huomioni ei yksinomaan ollut se seikka, mitä alun perin olin ajatellut tutkia, 
nimittäin työelämän ja ay‐jäsenyyden vaikutus asettautumiseen. Tutkimukseni uudeksi 
näkökulmaksi muodostuikin sosiaalisen pääoman ja erityisesti sen tuoman sosiaalisen 
kompetenssin eri tasojen ilmeneminen ja merkitys asettautumisessa ja sen 
pysyvyydessä, juurtumisessa. Eli Georg Simmelin kielikuvia mukaillen maanomistajaksi 
tulemisessa. Niinpä aloin etsiä aineistostani vastausta siihen, mikä yhteys on 
sosiaalisella pääomalla, sen uusintamisen resurssilla ja jäsenyyden eli kuulumisen 
(belonging) kokemisella. 
Huomasin, että sosiaalista pääomaa, ja kompetenssia sen uusintamiseen voi mitata 
muutenkin kuin pelkän koulutuksen perusteella. Jo koulutukseen haluaminen ja siihen 
pääseminen on joissakin maissa sidonnainen yksilön ja perheen asemaan 
yhteiskunnassa ja ilmentää siten itsessään sosiaalista pääomaa. Toisaalta huomasin 
paitsi vahvan sosiaalisen pääoman, myös itse hankitun kulttuurisen pääoman olevan 
tärkeitä tekijöitä siinä prosessissa, miten haastattelemani maahanmuuttajat ovat 
päässeet yhteiskuntaan kiinni ja kokevat jäsenyyttä. Lisäksi erot haastateltavieni 
koulutustaustoissa toivat tutkimukseeni uutta näkökulmaa siten, että ne tulkintani 
mukaan heijastuivat siihen tapaan ja syvyyteen, millä haastateltavat kertoivat 
kokemuksistaan ja pohdiskelivat niiden merkitystä omassa elämässään.   
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Koska keräsin aineistoni temaattisin biografisin haastatteluin, analyysini keskittyy 
etsimään tiettyjä teemoja haastateltavieni tarinoissaan kuvailemista kokemuksista. 
Temaattisessa narratiivianalyysissä painotetaan kerrottua asiaa, itse puheen sisältöä 
(Riessman 2008: 58–59).   Tutkimukseni keskittyykin tulkitsemaan sitä, minkälaisia 
merkityksiä haastattelemani ihmiset antavat kertomuksissaan työelämälle ja 
ammattiyhdistysjäsenyydelle kuvaillessaan asettautumistaan Suomeen. Analyysissäni 
olen ensisijaisesti kiinnostunut siitä, miten sosiaalinen pääoma heijastuu näihin 
asettautumiskokemuksiin.  
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5. Analyysi ja tulokset 
Tutkimusasetelmani taustalla oli kiinnostus selvittää, miten maahanmuuttaja itse 
kokee elämäntarinansa, siinä tapahtuneet ja siihen vaikuttaneet suuret muutokset ja 
mullistukset, jotka kohdistuvat ennen kaikkea hänen omaan identiteettinsä ja 
asemaansa niin työelämässä kuin uudessa elinympäristössään laajemminkin. Tutkin, 
minkä seikkojen hän näkee vaikuttaneen elämäntarinansa eri vaiheisiin, ja miten.  
Haastatteluaineiston kautta olen tarkastellut niitä integroitumiseen vaikuttaneita 
merkityksiä, joita haastateltavat antavat työssä ololle ja ammattiliiton jäsenyydelle 
omissa elämäntarinoissaan ja millaisina toimijoina he näkevät itsensä työssä ja 
ammattiliiton jäseninä. Analysoin tekemäni narratiiviset teema‐haastattelut nostaen 
esiin aineistossa korostuneet tutkimuskysymystäni valaisevat teemat. Aineistoni 
perusteella väitän, että sosiaalinen pääoma vahvistaa usein myös kuulumisen 
(belonging) ja omanarvontunnon (dignity) kokemusta. Näitä kolmea teemaa, sekä 
lisäksi haastattelemieni maahanmuuttajien identiteetin uudelleenmuokkautumisen 
kokemuksia, käytän seuraavassa analyysini kulmakivinä. 
5.1 Maahanmuuttajuus ja asettautumisen keinot 
Maahanmuuttajana eli ns. muukalaisena uudessa elinpiirissä tulee varmastikin 
väistämättömästi pohdiskelleeksi niitä piirteitä ja syitä jotka erottavat itsen ja oman 
entisen referenssiryhmän tästä uudesta yhteisöstä. Uuteen yhteiskuntaan 
asettautumisessa ammattiliittojen maahanmuuttajaryhmät olivat olleet tutkimukseen 
osallistuneille tärkeitä. Näiden ryhmien tapaamisissa he kokivat löytäneensä ikään kuin 
vertaisryhmän – yhteisön, johon he kaikki tunsivat kuuluvansa, vaikka olisivat kuka 
miltäkin puolelta maailmaa. Yksilöllisistä eroista huolimatta ryhmissä oli ollut 
mielenkiintoista huomata, että kun oli keskusteltu siitä miltä tuntui olla 
ulkomaalaisena Suomessa ja mitä huomioita tehtiin tänne saavuttua, oli huomattu että 
ne kokemukset olivat olleet usein hyvin samankaltaisia. Nämä samantyyppiset 
kokemukset koettiin yhdistäviksi, ja ryhmistä muotoutui se ensimmäinen sosiaalinen 
yhteisö täällä, jonka kautta saaduilla ”suhteilla” saatettiin löytää uusia työpaikkojakin. 
Maahanmuuttajien ryhmissä oli myös huomattu, että kaikki eivät sopeudu yhtä 
helposti tai että tietyt kulttuurierot suhteessa kantaväestöön olivat joillekin 
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vaikeampia kestää ja ymmärtää kuin toisille. Potentiaaliseksi kompastuskiveksi 
todettiin suomalaisten näennäinen kylmyys ja ujous sekä individualismi 
yhteiskunnassa, sillä se saattoi johtaa esimerkiksi siihen, että työtoverit ottivat harvoin 
kontaktia maahanmuuttajataustaiseen työntoveriinsa, ja esimerkiksi vielä monien 
yhteisten työvuosien jälkeen tämän kohtalona on istua lounasravintolan pöydässä 
yksin, kantasuomalaisten istuessa toisaalla:  
”Mutta… se on osa tätä… sä totut siihen. Minä en enää… en koskaan ole 
ottanut vakavasti tämäntyyppisiä asioita, joten ne eivät vaikuta minuun. 
Ymmärrän, että moniin ihmisiin se vaikuttaa [negatiivisesti] …kutsuvat 
sitä kylmyydeksi. Mutta todellisuudessa, he [suomalaiset] vain ovat 
sellaisia. Eivät he ole kylmiä, eivät he ole vihaisia, se vain yksinkertaisesti 
on niin.” IP 3 
Yllä olevasta sitaatista voidaan tulkita, että sosiaalinen pääoma on myös tässä 
suhteessa arvokas resurssi. Sosiaalinen pääoma auttaa hahmottamaan ja 
sopeutumaan eroihin kulttuurissa ja käytännöissä, ja siksi ylläkuvatun tyyppisen 
eristämisen syyksi saatettiin ymmärtää esimerkiksi suomalaisten epävarmuus vieraiden 
kielten puhumisessa tai suomalaisten mielestä ehkä kohtelias tapa olla tunkeilematta 
toisten seuraan, yksityisen tilan antaminen. Koettiin myös, että vaikka muilta 
maahanmuuttajilta saadusta vertaistuesta oli paljon iloa, oli myös rasittavaa kuunnella 
toisten maahanmuuttajien valituksia suomalaisista, yhteiskunnasta, tai vaikkapa 
säästä. Sen sijaan eroja hyväksyvää sopeutumista pidettiin hedelmällisempänä. 
Tulkintani mukaan tosiasiat hyväksyvä asenne myös nopeuttaa asettautumista. Tämän 
puolesta puhuu myös seuraava haastattelusitaatti: 
”Monet meistä tekevät sen virheen, että alkavat vertailla [maita]. – – 
Luulen, että lopulta minusta tuli aika jyrkkä sen suhteen, koska sanoisin 
että minulle oli erittäin selvää että lentokoneessa luki Suomi, ei Havaiji. 
Siispä, jos siinä olisikin ollut että Havaiji ja tulee lunta, tietysti suutun. 
Mutta siinä oli että Helsinki, eikö vain, joten on aivan selvää että tulee 
olemaan lunta ja tietysti tulee olemaan kylmä, ja totta kai kesällä on 
kaunista, se on normaalia. Monet näkevät tämän eri tavalla, mutta tämä 
on minun näkemykseni. – – On asioita joita emme voi muuttaa, ne 
kuuluvat pakettiin. Ei siinä muuta. On aivan turhaa hukata aikaa 
valittamalla, että ’onpa ruma ilma ulkona’ tms. Senkun lähdet ulos vaan, 
ja se on siinä, eikö?” IP 3 
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Tutkimuksessani ilmeni, että kyky hyödyntää ja uusintaa sosiaalista pääomaa voi ilmetä 
esimerkiksi uuteen työpaikkaan sopeutumisena ja joustavana verkostoitumisena 
uudenlaisten työtoverien ja viiteryhmien kanssa. Haastattelemistani matalapalkka‐
aloilla työskentelevistä maahanmuuttajista ne, joilla oli alun perin korkeampi koulutus, 
kokivat ammatti‐identiteettinsä muuttuneen pikkuhiljaa sitä mukaa, kun omassa 
ammatissa toimimisesta kulunut aika piteni. Tämä muutos osattiin kuitenkin kokea 
positiivisena, vaikka sitä olisikin edeltänyt sosiaalisen statuksen romahtamisen rankka 
kokemus, sillä monille uusi työ oli antoisa ihmisläheisyyden ja toisten auttamisen 
näkökulmasta entisen ehkä teknisemmän ammatin sijaan. Näin kuvailee 
päiväkotiapulaisena työskentelevä entinen diplomi‐insinööri kokemustaan 
ammatinvaihdosta: 
”…mä tykkäsin siitä. Mä ajattelin: mulla on väärä ammatti. Insinöörin 
ammatista ei ole hyötyä mitään. Mutta [tässä] ammatissa annetaan 
ihmiselle paljon. Mä halusin panostaa siihen.” IP 1 
Samassa haastattelussa hetkeä aikaisemmin haastateltava oli kuvaillut epätoivoaan 
1990‐luvun alun lama‐Suomessa. Silloin työtä oli ollut mahdotonta löytää, ja 
haastateltava oli kokenut sosiaalisen statuksensa romahtaneen täysin. Akateemisesti 
koulutettuna diplomi‐insinöörinä hänelle oli ollut ”siis todella hirvee stressi” nähdä 
itsensä vailla työtä ja tilanteessa, jossa vaatteetkin ostettiin ”Seppälästä tai jostain”, 
vaikka juuri kotimaansa tapojen mukaan olisi ollut erityisen tärkeää pukeutua kauniisti 
ja merkkivaatteisiin. Elinympäristön vaihdoksesta ja työttömyydestä johtuvan 
sosiaalisen kuulumattomuuden vuoksi haastateltava koki kotinsa olevan entisessä 
kotimaassa vielä vuosia Suomeen avioitumisen jälkeen. Asettautuminen alkoi hänen 
kohdallaan vasta kun hän sai kokea itsensä tarpeelliseksi työelämässä ja osallistua 
ammattiliiton maahanmuuttajajaoksen kokouksiin ja toimintaan. Myös muut 
haastateltavat kertoivat, että erityisesti ammattiyhdistysaktiivisuuden myötä uudesta 
roolista oppi pian nauttimaan, ja he olivat ylpeitä siitä, mitä parannuksia työyhteisön 
hyväksi luottamustehtävissä oli saatu aikaan. 
Tutkimusosallistujien haastatteluista kuulsi läpi kokemus siitä, ettei 
maahanmuuttajuudesta sosiaalisena kategoriana pääse ikinä irti. Tähän on viitteitä 
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myös muissa tutkimuksissa (ks. esim. Mulinari & Neergaard 2004; Kyntäjä, 2011; Näre, 
2013). Kyntäjän tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat saattavat joskus kokea ettei 
heitä nähdä oman alansa ammattilaisina, työntekijöinä ja työkavereina vaan he tulevat 
kategorisoiduiksi ”ammatiltaan maahanmuuttajiksi”, vaikka esimerkiksi työssä 
viihtymisen kannalta ihmisen olisi tärkeää tuntea kuuluvansa joukkoon ja olevansa osa 
työyhteisöä (Kyntäjä 2011, 53). Myös Mulinari ja Neergaard huomasivat monien 
muiden tutkijoiden lailla, että vaikka maahanmuuttajissa on useita eri kansallisuuksia 
ja etnisyyksiä, nämä itse kertoivat haastatteluissa paitsi kantaväestön, myös itse 
sijoittavansa itsensä määrittelyssä siihen yhteen ja samaan, ikään kuin 
homogeeniseen, maahanmuuttajien ryhmään (2004, 206). Jotkut haastateltavistani 
kertoivat kokevansa kantasuomalaisten suhtautuvan heihin eri tavoin kuin 
suomalaisiin, ja muutamat kokivat esimerkiksi kieliongelman niin suureksi että olivat 
esimerkiksi harkinneet maastamuuttoa johonkin englanninkieliseen maahan 
välttyäkseen ”pyytelemästä jatkuvasti anteeksi” sitä, etteivät puhu suomea.  
Taustaltaan inkerinsuomalainen haastateltavani alleviivasi erontekoa paluumuuttajan 
ja maahanmuuttajan välille, identifioituen vankasti itse suomalaisista sukujuuristaan 
ylpeäksi paluumuuttajaksi. Tulkitsen tämän niin, että maahanmuuttajuuden 
sosiaalisesta kategoriasta pyritään irti – ja sama huomio on tehty muissakin 
tutkimuksissa (ks. esim. Näre 2012). Tämän irtioton tuloksena maahanmuuttajat 
tekevät samalla itse kategoriaeroa oman ja toisen ryhmän välille, sillä tällainen 
ulkoryhmäkategorisaatio voidaan kokea toiseuden tuottamisena negatiivisessa ja 
leimaavassa mielessä (Juhila 2012). Toisissa tutkimuksissa on puolestaan väitetty, että 
erityisesti lähialueilta tulleet maahanmuuttajat eivät koe maahanmuuttaja‐käsitteen 
negatiivistenkaan konnotaatioiden aiheuttavan heille identiteettivaikeuksia tai 
vaikeuttavan sopeutumista, vaan jopa valavan heihin voimaantumisen tunnetta sekä 
vahvistavan heidän haluaan vaikuttaa asioihin (Kyntäjä 2011, 80). Myös Simmelin 
([1908]2005, 80) mukaan muukalaisen identiteetti muotoutuu vertailemalla yhteisiä ja 
eroavia ominaisuuksia keskenään.  Omassa tutkimuksessani tällaista erontekoa omaksi 
edukseen korostivat myös haastattelemani afrikkalaistaustaiset maahanmuuttajat. 
Elämäntarinoidensa kerronnassa he identifioituivat kiinteästi ryhmään ”me 
afrikkalaiset”. Suomessa kohdattuja syrjintäkokemuksia reflektoidessa esimerkiksi 
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todettiin, että afrikkalaiset itse eivät ole rasisteja omia vieraitaan kohtaan, vaan 
rasismikokemukset olivat olleet afrikkalaistaustaisille maahanmuuttajille täysin vieraita 
ennen Eurooppaan tuloa. Tässä vaiheessa on todettava, että valitettavasti 
haastateltavieni tarinoihin sisältyi rasismikokemuksia taustoista riippumatta. 
Tutkimukseni osallistujat kertoivat kokemastaan rasisimista erilaisten, joskus 
surkuhupaistenkin esimerkkien kautta, sillä jopa päiväkotilasten puheista oli saattanut 
heijastua hämmentävän rasistisia asenteita:  
”Ja joskus mä sanoin: Jouni, voinko mä auttaa sulle kengät jalkaan? Hän 
sanoi: En mä halua että [haastateltavan kansalaisuus] auttaa! Hän on 
neljävuotias, joo joo! Varmaan perheessä puhutaan niin.” IP 1 
 
Rasistisiin kokemuksiin ja tulkintoihin liittyen kerrottakoon etnografisena huomiona 
erästä haastattelua tehdessäni sattunut välikohtaus. Koulujen kesäloma‐aikaan 
haastattelin erään koulun tiloissa sen vakinaisessa työsuhteessa työskentelevää 
laitoshuoltajaa. Kesken haastattelun pelmahti kaksi nuorehkoa suomalaismiestä 
tyhjään, lukittuun luokkahuoneeseen, jonka takanurkassa haastattelua teimme.  
Miehet eivät pyytäneet anteeksi keskeytystä tai kysyneet oliko heistä häiriötä, vaan 
alkoivat täysin meitä noteeraamatta ja vailla kiirettä siirrellä luokan av‐laitteita ja 
keskustella niille tehtävistä toimenpiteistä, mikä tietysti häiritsi haastattelua ja sen 
nauhoittamista. Tovin heidän poistumistaan odoteltuani korotin ääneni, huomautin 
nauhoittavani haastattelua, ja kysyin, voisivatko he tulla myöhemmin takaisin.  Miehet 
näyttivät hetken hämmentyneiltä, mutta poistuivat sanaa sanomatta luokasta. 
Myöhemmin haastattelun ja nauhoituksen päätyttyä keskustelu afrikkalaistaustaisen 
haastateltavani kanssa jatkui vielä tovin, ja hän käytti tuota hetkeä aikaisemmin 
tapahtunutta tilannetta esimerkkinä siitä, miten häntä ei noteerata tässä 
yhteiskunnassa millään tapaa, ja epäili, ettei näille miehille olisi lainkaan niin hyvin 
sopinut ehdotus myöhemmin palaamisesta, jos pyynnön esittäjä olisi ollut minun 
sijastani hän. 
Toisaalta taas toinen tutkimuksen osallistujista arveli, että nimenomaan 
maahanmuuttajuuden tuoman ulkopuolisuuden ja hänelle vieraiden asioiden aktiivisen 
kyseenalaistamisen johdosta työpaikalla juuri hänet olikin valittu 
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pääluottamusmieheksi. Myös Simmel ([1908] 2005) näkee, että erilaisuudesta ja 
tietynlaisesta irrallisuudesta voi olla ”muukalaiselle” myös hyötyä uudessa yhteisössä. 
Simmel kirjoittaa, että vaikka muukalainen olisikin sitoutunut uuteen yhteisöönsä, 
ikään kuin juurtunut uusille asuinsijoilleen, on hänen etunaan kuitenkin se että hän ei 
ole sinne ’juuresta kasvanut’([1908] 2005, 79). Siksi hänen intressinsä eivät kumpua 
ryhmän sisältä eivätkä sen perustavanlaatuisista organismeista, ja hän voikin 
tarkastella ryhmää ja sen pyrkimyksiä objektiivisesti, ikään kuin ulkopuolelta vaikka 
onkin ryhmässä myös osanottajana. Tämä muukalaisen objektiivisuus on samalla myös 
vapautta, joka sallii muukalaisen nähdä etäisyyden päästä myös läheisiä suhteita. Tässä 
Simmel tarkoittaa erityistä etäisyyden ja läheisyyden, välinpitämättömyyden ja 
sitoutumisen yhdistymistä. Näin ollen muukalainen saatetaan Simmelin esimerkin 
mukaan nimittää vaikkapa uuden yhteisönsä tuomariksi, tai hänelle uskotaan 
salaisuuksia joita ei ryhmän sisällä uskalleta tunnustaa toisille alkuperäisjäsenille 
(Simmel 2005, 79‐80), kuten tässä edellä mainitsemani luottamusmiehen tapauksessa. 
Yllämainittu haastattelemani työpaikkansa pääluottamusmies arveli siis juuri tämän 
orgaanisen ulkopuolisuutensa olleen hänelle eduksi luottamustehtävään valittaessa ja 
kertoi työtoveriensa kutsuvan häntä joskus ”pomokseen”. ”Silloin minä sanon, että 
älkää luulko että olen teidän pomonne, vaan orjanne, sitä minä olen”, hän kertoi silloin 
vastaavansa. Saamastaan luottamuksesta huolimatta hän kuitenkin totesi, että ”on kai 
selvää, että maahanmuuttaja minä tulen aina olemaan, heidän silmissään.” (IP 9)  
Tutkimustani varten haastatellut korostivat myös sitä, että maahanmuuttajat yleisesti 
– he itse mukaan luettuina – sekä haluavat tehdä työtä että tekevät työnsä hyvin. 
Tämä tulos on sopusoinnussa esimerkiksi Newmanin (1999) ja Staceyn (2005) 
tutkimustulosten kanssa. Erityistä huolta tutkimukseni osallistujat kantoivat myös 
oman kansalaisuuden edustajien maineen ylläpitämisestä hyvinä, ahkerina ja 
luotettavina työntekijöinä. Vaikka maahanmuuttaja pyrkisikin integroitumaan uuteen 
yhteiskuntaan, tuntee hän edelleen kuuluvansa myös alkuperäiseen kansalaisuuden 
muodostamaan viiteryhmäänsä. Hän voi myös pitää tärkeänä ylläpitää 
kansalaisuudesta kokemaansa omantunnonarvoa yleiselläkin tasolla. 
”Työ täytyy tehdä hyvin, koska tarvitset sitä. Mutta, se ei tarkoita että 
teet työsi vain ollaksesi töissä, siis, vaan yrität tehdä sen hyvin. Yrität 
tehdä työsi niin hyvin kuin voit, koska tiedät että kaikki katsovat sinua. Ja, 
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se on joskus mielenkiintoista… Minä olen kotoisin [haastateltavan 
kotimaa], mutta kun menen töihin, ne sanovat: ne [haastateltavan 
kansalaisuus], yhtäkkiä, vain minun takiani. Niinpä on siis aika paljon 
painoa… sillä, miten toimit töissä! Minulle ainakin on tärkeää se, että 
ajattelisivat että me [haastateltavan kansalaisuus] olemme työteliäitä, 
vastuuntuntoisia… Joten kun menen johonkin työhön, yritän aina tehdä 
sen niin hyvin kuin voin, tietysti.” IP 8 
 
Tutkimuksen osallistujat olivat myös kokeneet, että ulkomaalaistaustaista työntekijää 
pidetään yleensäkin tarkemmin silmällä ja tarkkaillaan, miten hän työstään suoriutuu. 
Niinpä haastateltavani kertoivat pyrkivänsä nimenomaan onnistumisiin ja hyvän 
maineen saavuttamiseen tai säilyttämiseen. ”Kun tulet tänne ulkomaalaisena, haluat 
antaa… että saisivat hyvän kuvan sinusta.” kuvaili IP 3 tätä näkemystä ja kertoi 
kokevansa, että: ”Kaikki katsovat sinua, koska olet ulkomaalainen.” Haastateltavat 
painottivat myös soveltavansa täälläkin sitä kotimaassaan oppimaansa tapaa, että työ 
täytyy tehdä hyvin paitsi maineen vuoksi myös siksi, että muutoin huomenna tulee 
toinen, joka tekee sen paremmin, ja työ annetaan hänelle. Haastateltavieni 
kokemusten mukaan joillakin työpaikoilla eivät kantasuomalaiset työtoverit olleet aina 
arvostaneet tätä asennetta, koska joidenkin maahanmuuttajien ”liian hyvin” tekemien 
työsuoritusten on koettu nostavan suoritusvaatimuksia työpaikalla yleisesti. Kuitenkin 
haastateltavien esimiehet olivat olleet tyytyväisiä ja heiltä saaduista kehuista ja 
kiitoksista oltiin ylpeitä. Lisäksi kaikki kyseiset haastateltavani oli vakinaistettu, sekä 
sittemmin eräissä tapauksissa valittu luottamustehtäviinkin. 
Tutkimuksen osallistujat olivat pääosin tyytyväisiä sekä työyhteisöönsä että työhönsä 
matalapalkka‐alalla korkeasta tai toisen alan koulutuksestaan huolimatta. Myös 
työtovereihin oltiin tyytyväisiä, vaikka esimerkiksi Valentan (2008) tutkimuksen 
perusteella olisi voinut olettaa, että korkeakoulutetut työntekijät kokisivat 
työtovereidensa näennäisesti vähäisemmän sivistystason olevan este sosiaalistumiselle 
työyhteisön sisällä. Toisaalta voidaan ajatella kuten Strangleman ja Warren (2008, 
292–293) että sosiaalista sisältöä elämään etsitäänkin yhä enemmän muilta 
elämänalueilta kuin työpaikalta. Valentan (2008) tutkimuksen mukaan 
maahanmuuttajan osallistuminen työelämään ei takaa hänen yhteiskunnallista 
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sosiaalistumistaan, juuri työtoverusten välisten sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman 
erojen vuoksi. Tutkimukseeni osallistuneet eivät kuitenkaan moittineet työtoverien 
sivistystasoa, vaan päinvastoin oltiin iloisia tutustumisesta kantasuomalaisiin 
työtovereihin. Kuten aiemmin luvussa 4 antamassani esimerkissä osoitin, työyhteisöön 
pyrittiin sopeutumaan vaikenemalla omasta koulutuksesta ja kommunikoimaan 
työtovereiden kanssa heidän ”tasollaan”, vaikka se joillekin haastatelluista merkitsi 
jonkinlaista tietoista ”laskeutumista” oman koulutuksen ja totutun sosiaalisen 
kanssakäymisen tasolta alaspäin. Sosiaalisen pääoman hyödyntämistä ja uusintamista 
voi myös olla kyky sopeutua vallitseviin olosuhteisiin ja lähteä rakentamaan uutta 
sosiaalista verkostoa parhaaksi katsomallaan tavalla uudessa tilanteessa (ks. esim. 
Bourdieu, 1986, 249–250). Seuraavassa sitaatissa haastattelemani siivousalalla 
työskentelevä lääkäri kuvailee omaan työyhteisöönsä ja sen jäsenten henkiseen tasoon 
ja kommunikaation tapoihin sopeutumistaan paitsi tietoisesti valitsemanaan 
selviytymisstrategiana myös oman joustavuutensa ja älykkyytensä osoituksena: 
”Joten, (pienentää ääntään) laskeudun heidän tasolleen, me tutustumme, 
tiedäthän, joskus kutsun heidät, ystävystyn heidän kanssaan: tulkaa 
minun kotiini. Joskus menen heidän koteihinsa, me laitamme ruokaa, 
syömme… kokoonnumme, kuten silloin viimeksi kun oli [haastateltavan 
työnantajan] juhlat, menimme sinne kaikki yhdessä. Siispä kaikissa 
tilanteissa joihin joudun, sopeudun hyvin nopeasti. Jos en [tekisi niin], en 
selviäisi.” IP 4 
Tutkimukseni heijastelee siis lähinnä koulutustasosta riippumatonta, suvaitsevaa 
suhtautumista työtovereihin, puolin ja toisin. Mutta toki haastatteluissa ilmeni myös 
Valentan (2008) osoittamaa korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien torjuvaa 
suhtautumista kouluttamattomiin työtovereihinsa matalan statuksen työpaikoilla. Eräs 
tutkimukseni osallistuja esimerkiksi kertoi suhtautuvansa melko nuivasti sekä 
kielitaidottomiin työtovereihinsa että asiakasyrityksen työtekijöihin heidän 
alempiarvoisen koulutuksensa vuoksi. Haastateltava kuvaili, että työntekijät 
toimistossa jossa hän kävi siivoamassa, olivat kyllä mukavia ja hänet kutsuttiin joskus 
jopa heidän juhliinsa. Kuitenkaan heidän ammattikoulussa tai 
ammattikorkeakoulussakaan hankittu tekninen koulutuksensa verrattuna hänen omiin 
akateemisiin saavutuksiinsa ei haastateltavaa vakuuttanut, vaan inhimillisen pääoman 
ja työn sosiaalisen statuksen ristiriita oli ilmeinen. ”Minun ei pitäisi olla heillä töissä. 
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Heidän pitäisi tehdä töitä minulle!” (IP5). Tiedustellessani, oliko hän kysynyt 
varsinaisilta työtovereiltaan vinkkejä ammattiliiton valinnassa, sain seuraavan varsin 
turhautuneen oloisen vastauksen: 
”Työtovereiltaniko? Työtoverit ovat afrikkalaisia, eivät he mitään tiedä. 
He ovat venäläisiä, jotka eivät puhu englantia! (nauraa) Ja köyhiä, 
reppanoita suomalaisia, niinku, ihmettelenpä vain mitä tietoa heillä voisi 
[asiasta] olla!” IP 5 
 
Haastatellut selvästi pyrkivät myös profiloitumaan kuuluvansa samaan ryhmään 
ainoastaan kaltaistensa kunnollisten, työtä pelkäämättömien ja rehellisten 
maanmiesten kanssa. Jos jotakuta autettiin työnsaannissa, oli todella noloa, jos tämä ei 
osoittautunutkaan hyväksi työntekijäksi. Myös vältettiin olemasta missään tekemisissä 
niiden maanmiesten kanssa, joiden epäiltiin voivan poiketa kaidalta tieltä – 
haastateltaville tuntui olevan itsestään selvää, ettei täkäläinen poliisi tekisi suurtakaan 
eroa rehellisen ja rikollisen ihmisen välille, mikäli tuttavapiiri heidät yhdistäisi ja 
ihonväri olisi sama. Lisäksi matalamman koulutuksen saaneiden haastatteluissa 
kysymys identiteetistä nousi esille lähinnä työn kunniakkaan suorittamisen 
pyrkimyksestä, ei niinkään mahdollisten muutos‐ ja sopeutumiskokemusten 
näkökulmasta. 
5.2 Omanarvontunnon ja jäsenyyden kokemukset työssä 
Aineistoni perusteella näyttää siltä, että työelämässä mukana oleminen, oman 
työpanoksen arvostuksen kokeminen ja taloudellinen itsenäisyys ovat omiaan 
vahvistamaan omanarvontunnon kokemista. Samoin ammattiyhdistysaktiivisuuden 
myötä syntyvä yhteiskunnallinen osallisuus ja vastuu sekä mahdollisuus sosiaalisen 
aseman paranemiseen omassa viiteryhmässä edesauttavat omanarvontunnon 
vahvistumista ja jäsenyyden kokemusta. Knocken (2008, 176) mukaan kuulumisen eli 
jäsenyyden kokeminen on tärkeämpää ja tunnetasolla syvempää kuin kansalaisuuden 
tuomat muodolliset poliittiset oikeudet, sillä se luo vahvempia siteitä siihen maahan 
johon on asetuttu ja tuo tunteen kotona olemisesta: ”feeling at home”. Knocke on 
tässä samoilla linjoilla kuin Antonsich, joka on myös ehdottanut belonging –termin 
ymmärrettäväksi ”kuin kotonaan olemiseksi” niin poliittisesti ja etnisesti kuin 
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sukupuoleen, kiintymykseen ja statukseenkin liittyen (2010, 645). Tutkimukseni 
osallistujat kokivatkin erityisesti luottamustehtävään valituksi tulemisen sekä 
ammattiliiton satsausten heidän kouluttamisekseen ja verkostoitumisessa avustamisen 
esimerkiksi yhteisten matkojen muodossa olevan suuri kunnia ja luottamuksen osoitus, 
joka syvensi heidän kokemustaan omanarvontunnosta ja kuulumisesta. 
Luottamustehtävissä toimivat haastatellut painottivat myös tietoisesti ottaneensa 
vastaan uusia vastuita koettuaan, että juuri he voisivat saada asioita muuttumaan 
parempaan päin ja oikeudenmukaisemmiksi. Omista saavutuksista oltiin ylpeitä, 
erityisesti jos kohdalle oli osunut tärkeitä työvoittoja, ja tulevista haasteista oltiin 
tietoisia ja innoissaan. Näin siitäkin huolimatta, että joidenkin kohdalla tämä tiesi jopa 
ongelmia esimiesten kanssa. Tutkimuksen osallistujille oli myös ollut tärkeää huomata 
olevansa työyhteisössä tarpeellisia siitäkin näkökulmasta, että työtoverit pyysivät 
heiltä apua ongelmissaan. Koettiin, että oli kunnia saada taistella muiden puolesta. 
Kaikesta tästä työtovereilta saadusta luottamuksesta oltiin ylpeitä, ja 
luottamustehtävistä haluttiin suoriutua hyvin. Esille nousi myös muutoskokemus 
vastasaapuneesta kielitaidottomasta muukalaisesta jota kaikki tarkkailivat ja jonka 
työtapoja arvosteltiin, siksi työpaikan tukipilariksi, joka nyt itse tulkitsee lakeja ja 
alleviivaa työehtosopimuksesta olennaisia kohtia esimiesten harmiksi. Nämä 
kokemukset koettiin henkilökohtaisiksi voitoiksi ja omanarvontunnon kohoamisen 
jättiaskeliksi, joiden eteen oli tehty kovasti töitä ja joista seuranneesta arvostuksesta 
oltiin tyytyväisiä. 
Myös ammattiliiton tarjoama koulutus oli suonut haastateltaville mahdollisuuden 
tuntea kehittyvänsä ammatillisesti ja ihmisenä. Se, että luottamustehtäviin valittuja 
niin antaumuksella koulutetaan liitoissa, koettiin omantunnonarvoa ja itsetuntoa 
kohottavaksi. Myös muihin liittojen järjestämiin kursseihin sekä opintoretkiin oltiin 
hyvin tyytyväisiä, ja niistä oli joillekin ollut hyötyä myös työelämän portaissa 
etenemiselle. Erilaisten maahanmuuttajajaosten ja ‐yhdistysten ja ryhmien kokouksista 
ja aktiviteeteista kerrottiin mieluisina kokemuksina. Niiden olemassaolosta oltiin 
kiitollisia, ja niitä pidettiin tärkeinä omanarvontunnon kokemuksen tukena ja yhteisten 
aktiviteettien foorumina. Oman yhdistyksen hallituksessa toimiminen koettiin tärkeänä 
osallistavana ja integroivana tekijänä, joka ennen kaikkea tarjosi mahdollisuuden 
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vastuunottoon yhteisistä asioista. Tämä johtaa aineistoni mukaan yhteiskunnalliseen 
osallistumiseen myös laajemmalti, sekä vahvistuneeseen kuulumisen kokemukseen.  
Kokemus vaikutusmahdollisuuksista ammattiyhdistystoiminnan puitteissa oli 
tervetullutta siksikin, että haastateltavien työpaikoilla ei muuten välttämättä 
tarjoutunut mahdollisuuksia vaikuttaa työoloihin.  Ammattiyhdistyksissä 
vaikutusmahdollisuuksia ja osallistumisen paikkoja sen sijaan oli mahdollista löytää. 
Tämän mahdollisuuden tarjoutuminen on tärkeää myös kuulumisen ja 
omanarvontunnon kokemukselle, ja esimerkiksi Randy Hodsonin (2001, 238) mukaan 
vastavuoroinen keskustelu organisaation tavoitteista työn johdon kanssa parantaa 
työtyytyväisyyttä oleellisesti. Hodsonin mukaan taistelu vallasta onkin työpaikoilla 
keskeinen huolenaihe. Hän kuitenkin näkee, että taistelua ei niinkään käydä 
työpaikoilla, vaan ennen kaikkea ammattiliittojen ja työntekijöitä edustavien 
poliittisten puolueiden kautta. Nämä ovatkin avainasemassa valtatasapainon 
rakentamisessa omanarvontuntoisen työn saavuttamiseksi. (Hodson 2001, 264). Myös 
Mulinari ja Neergaardin (2004) haastattelemat maahanmuuttajayhdistykseen kuuluvat 
ammattiyhdistysaktiivit kuvailivat vertauskuvallisesti ammattiliiton ”virtaavan 
suonissaan”, ja huolimatta taisteluista, mielenosoituksista, lakoista ja jopa 
yhteenotoista virkavallan kanssa nämä kertoivat myös kokeneensa iloa, toveruutta, 
solidaarisuutta sekä identiteetin ja ihmisarvon vahvistumista (2004, 185).  
Tekemissäni haastatteluissa maahanmuuttajayhdistysten huonona puolena pidettiin 
tiettyä toimeenpanovallan puutetta. Yhdistysten hallituksissa keskustellaan ja 
suunnitellaan toimintoja, mutta ”aina pitää kysyä vielä joltakin muulta. Meillä ei ole 
päätöksentekovaltaa.” (IP 3). Saman ovat todenneet tutkimuksessaan myös Mulinari ja 
Neergaard (2004, 264–265). Niin ikään tutkimukseni osallistujat olivat kokeneet, että 
vastuu toimintaan osallistumisesta ja tapahtumien järjestämisestä vieritetään aina 
niille samoille aktiivisimmille ihmisille, jotka joutuvat osallistumaan liiaksikin. Kuitenkin 
osallistumista ja omistautumista pidettiin ikään kuin velvollisuutena, ja nähtiin, että on 
ennen kaikkea oikein ja kohtuullista asettaa yhteinen etu itsen ja oman edun 
tavoittelun edelle. Myös Mulinari ja Neergaard (2004) kirjoittavat vastaavasta ilmiöstä 
vastuun kasautumisen ja velvollisuudentunteen suhteen. Haastattelemieni 
yhdistysaktiivien sanoin: ryhdyin tähän, koska jonkun se täytyy tehdä. 
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Ammattiyhdistystoiminnan merkitystä kuulumisen kokemukselle kuvaa mielestäni 
osuvasti sekä tätä tutkimusta tehdessä huomaamani että yllämainitussa 
ruotsalaistutkimuksessa (Mulinari & Neergaard 2004, 185) kuvailtu haastateltavien 
tapa käyttää itsestä ja liitosta puhuessaan yhteistä persoonamuotoa ”me”. Vaikka 
liittoa saatettiin kritisoidakin, sen toimintojen toteuttajaksi nimettiin kuitenkin ”me”. 
Tämän tulkitsen viittaavan vahvaan jäsenyyden kokemukseen ja itseen elimellisenä 
osana liiton toimintoja. 
Haastateltavista ne, jotka eivät lainkaan olleet järjestöllisesti aktiivisia, kokivat 
ammattiliiton jäsenyyden kuitenkin tuovan turvallisuuden tunteen siitä, että jos jotain 
tapahtuisi työpaikalla ja jäsen olisi apua vailla, liitto olisi tukena. Kuulumisen tunne tuli 
silloin jo siitä, että luottamusmies liiton puolesta silloin tällöin otti työntekijään 
yhteyttä varmistaakseen että tällä on kaikki hyvin.  
Työssäkäynnin merkitys omanarvontunnon ja kuulumisen kokemiselle 
Työssäkäynnin ja oman työn arvostuksen kokeminen on oleellinen osa yksilön 
ihmisyyttä (Hodson 2001, 264). Ihmisten kyky löytää työstään tarkoitus nousee 
toistuvasti keskustelunaiheeksi työnsosiologisen tutkimuksen saralla (Strangleman & 
Warren 2008, 275; 290–293). Aktiivisen ja tarkoituksellisen toimijuuden työnteon 
muodossa nähdään olevan tärkeä edesauttava tekijä ihmisen pyrkimyksessä 
omanarvontunnon kokemiseen. Hodson (2001, 264) määrittelee arvokkaan työnteon 
(working with dignity) toteutumisen peruselementtien olevan ensinnäkin suoja 
hyväksikäytöltä, sekä mahdollisuus yksilön oman inhimillisen potentiaalin 
toteuttamiseen luovan toiminnan kautta. Luovuuden toteuttamisesta työssä puhuttiin 
oman tutkimukseni haastatteluissa paitsi ammattiyhdistystoiminnan kautta 
tapahtuvana, myös kykynä nähdä oma työ mielekkäänä, vaikkei se koulutusta 
vastannutkaan. Joidenkin kohdalla tätä edesauttoi esimerkiksi tietoisuus siitä, että 
työnantaja piti työntekijän suoritusta niin hyvänä, että se ylitti myös 
kantasuomalaisten saavutukset samalla alalla: 
”Ihmiset pitivät minusta, pomo oli hyvin tyytyväinen työhöni. – – 
[Ensimmäisen] viikon lopulla pomo tuli luokseni ja sanoi: rehellisesti 
sanoen, kun otimme sinut tänne arvelimme ettet kestäisi viikkoakaan, 
koska jokainen suomalainen joka tänne tulee, jää vain 1 tai 2 päiväksi, 
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koska [asiakkaat] eivät ole tyytyväisiä heidän työhönsä. Mutta nämä 
ihmiset ovat erittäin tyytyväisiä sinun työhösi!” IP 6 
Omanarvontunnon kokemus voi tulla siis siitä, että saadaan kehuja esimieheltä 
mallikkaasti suoritetusta työstä, ja lisäksi ollaan työntekijöinä jopa poikkeuksellisen 
ansiokkaita. Samaan tapaan Newmanin (1999) tutkimat pikaruokalatyöntekijät löysivät 
arvokkuutta työstään paitsi tietoisen valinnan, myös työstä kokemansa vastuun sekä 
omien taitojensa toteuttamisen vuoksi. Tutkimukseeni osallistuneiden suhtautuminen 
työhön kuin työhön oli pääosin hyvin myönteistä, vaikka sen tekijän alkuperäinen 
koulutus ja ammatti‐identiteetti olisivat olleet ihan jotakin muuta. Koulutetuista monet 
iloitsivat siitä, että heidän nykyinen työnsä oli ihmisläheisempää kuin alkuperäisessä 
ammatissa tai siitä että työssä sai olla muille ihmisille avuksi. Myös työnantajan ja 
työtoverien luottamuksenosoitukset koettiin merkityksellisiksi: ”Minulta kysyttiin, 
sanottiin aika paljon salaisuuksia mitä ei saa kertoa, rahaa pyörii…”(IP1) ja oman 
työpanoksen tärkeästä osuudesta työyhteisölle ja palvelujen vastaanottajille oltiin 
ylpeitä. Työn yhteisöllinen tärkeys ja muiden auttaminen koettiin paitsi mielekkäänä ja 
omanarvontuntoa sekä yhteiskunnallista jäsenyyttä lisäävänä, myös yhteiskunnan 
toimintaa edistävänä.  
Vaikka koulutettu lääkäri siivoaisi porraskäytäviä tai kaivaisi työkseen hautoja, saattaa 
hän kokea omanarvontuntoa ja ylpeyttä siitä, että paitsi elättää itsensä vieraassa 
maassa omalla työllään ja osoittaa siten kuuluvansa tänne ja lisäksi tietää tekevänsä 
työnsä hyvin. Nämä tutkimuslöydökset ovat sopusoinnussa myös Newmanin (1999) 
tutkimustulosten kanssa. Myös Hodson (2001, 237–238) toteaa, että omanarvontunto 
työssä perustuu tiettyihin perustavoitteisiin, jotka työntekijä työssään kokee 
saavuttavansa. Niihin kuuluu hänen mukaansa päivittäinen työtyytyväisyyden 
kokemus, sopiva työtahti, luovuus sekä työn merkitys. Tärkeää on myös, että työn 
tekijä kokee saavansa työstä jonkinlaisen täyttymyksen ja voivansa kasvaa ja kehittyä 
siinä. Luottamus omaan ammattitaitoon entistä koulutusta vastaamattomassa uudessa 
työssä kasvatti sekin ammattiylpeyttä: 
”Tämä luokkahuoneiden siivoaminen on ok, mutta olen tosi hyvä 
peruspesussa. Tiedän, että olen [siinä] täydellinen, ja rakastan sitä, pidän 
siitä. – – Luulen, että suomalaiset..  jos he ovat avoimia ja antavat 
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ulkomaalaisille mahdollisuuden, on paljon ihmisiä jotka haluavat heitä 
[ulkomaalaisia] töihin.” IP 6 
Yllä oleva sitaatti kertoo siitä, kuinka menestyminen vertailussa ohi kantasuomalaisten 
työntekijöiden jäsentyy tärkeäksi osaksi omanarvontunnon kokemusta. Aiemmissa 
tutkimuksissa onkin huomattu, että jotkut työnantajat pitävät maahanmuuttajia 
parempina työntekijöinä kuin kantaväestöön kuuluvia (ks. esim. Näre 2013/2). Yhtä 
lukuun ottamatta kaikki tutkimusta varten haastattelemani maahanmuuttajat 
työskentelivät nyt vakituisissa työsuhteissa. Vakituisen työsuhteen varmistuminen oli 
heille luonnollisesti järjestään suuri ja tärkeä askel sekä yhteiskuntaan kuulumisen ja 
hyväksytyksi tulemisen tunnetta voimakkaasti vahvistava signaali.  Hodsonin (2001, 
238) mukaan täyden omanarvontunnon saaminen työstä sekä todellinen 
työhyvinvointi edellyttävät sitä, että työntekijä kokee voivansa pitkäjänteisesti 
osallistua työnantaja‐organisaation toimintaan ja tavoitteisiin tuotteliaasti ja 
merkityksellisesti. Haastateltavat katsoivat oman työnsä hyvän laadun ja työn 
tehokkuuden olleen vakinaistamisen tärkein syy mutta kertoivat silti hämmästyneensä 
tarjouksen saatuaan etenkin silloin, kun he itse katsoivat muitakin kandidaatteja – 
paremmin suomenkielen taitoisia tai jopa kantasuomalaisia – olleen tarjolla. Sitäkin 
voimakkaampaa oli tietysti tyytyväisyys valituksi tulemisesta sekä vakinaistamisen 
merkityksellisyys itselle ja yhteisöön kuulumisen kokemukselle. Tutkimukseni 
osallistujat kertoivat aloittaneensa työnteon yleensä heti maahan saavuttuaan. Jotkut 
tekivät useampaakin työtä. Ne, joilla oli kokemuksia työttömyydestä, muistelivat 
työttömyysjaksoja sangen huonoina aikoina:   
”Vuonna yhdeksänkymmentä lama. Ei ollut työtä, ollenkaan. Ei ollut 
mitään tuttua [suhteita]. Mitä tässä.. tietkö, mä olin diplomi‐insinööri. 
Sosiaalinen status siis romahti kokonaan. – – Mä olin sosiaalisissa 
portaissa tipahtanut alas, ja käydä pyytää työtä jossain 
työvoimatoimistossa, minulle se oli hirvee stressi, todella hirvee stressi.” 
IP 1 
Työttömänä olemista kammoksuttiin, ja työttömyyskorvausten ja muiden tukien 
nostamista pyrittiin viimeiseen asti välttämään. Aineistoni perusteella 
maahanmuuttajille näyttää olevan ensisijaisen tärkeää että ylipäätään ovat työssä ja 
pystyvät ansaitsemaan elantonsa. Näin he kykenevät todentamaan jäsenyytensä 
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yhteiskunnassa niin itselleen kuin muillekin – työtä tekemällä ja veroja maksamalla, 
hyvinvointivaltiota tarpeettomasti hyväksikäyttämättä. Vastaavia tuloksia omaan 
valintaan perustuvasta työskentelystä matalan statuksen alalla on saatu muuallakin 
(esim. Newman 1999, Stacey 2005). Esimerkiksi Newmanin (1999) tutkimustulokset 
puhuvat sen puolesta, että matalan statuksen työssä työntekijät löytävät arvokkuutta 
tekemästään työstä ensinnäkin siitä, että sen tekeminen on tietoinen valinta olla 
käyttämättä hyvinvointivaltion etuja tai luisumasta rikollisuuteen. Tutkimukseeni 
osallistunut siivoojana työskentelevä lääkäri kertoi haastattelussa: 
”Kolmen [pakolaiskeskuksessa vietetyn] kuukauden jälkeen minulle 
annettiin työlupa. Sain työpaikan [firman nimi] ravintolapalveluista, 
autoin keittiössä ja tiskasin. Niinpä saatoin siis ansaita rahaa itse ja 
katkaisin sen pienen tuen, jota minulle maksettiin koska olin pakolainen. – 
– Siitä lähtien olen aina ollut töissä.” IP 4 
Omanarvontunnon kokemusta vahvisti myös se, että työnteolla pystyi paitsi 
elättämään itsensä ja perheensä täällä, myös auttamaan sukulaisia kaukana kotona. 
Rahoitettiin sisarusten lasten opintoja, maksettiin pientä kuukausirahaa äidille – 
suomalaisella porrassiivoojan palkalla saattaa voida jopa osallistua kotimaassa 
rakennusprojektiin, jolla turvataan sinne jääneen perheen hyvinvointi, tai omaa 
tulevaisuutta varten. Silmiinpistävää aineistossani on maahanmuuttajien voimakas 
etäisyyden ottaminen sosiaalitukien ja muiden etuuksien nostamisesta:  
”En halua olla sosiaalilainen täällä, olla vain jotta saisin edut.  – – 
Ulkomaalaisten pitää tehdä työtä. Ja työllä, jota he täällä tekevät, he 
yrittävät myös auttaa perheitään siellä kotona. Me tiedämme, että 
Afrikka on köyhä.” IP 6 
Irtiotto tukea saavien ja itsen välille oli myös tapa tehdä eroa kunniallisen ja ahkeran 
työntekijän ja sellaisten maahanmuuttajien välille, joiden nähtiin oppineen väärin 
perustein hyödyntämään suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan suomia etuja: 
”…minä olen aina pyrkinyt olemaan töissä, eikö. Itse asiassa, en [aluksi] 
edes tiennyt mikä Kela on. ” IP 3 
Työpaikka oli haastattelemieni maahanmuuttajien kokemuksen mukaan myös merkki 
sopeutumisesta täkäläiseen yhteiskuntaan ja siihen osallisuudesta. Pidettiin tärkeänä 
sitä, että sai herätä aamulla ja mennä töihin, tavata työkaverit ja tehdä työtä, 
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palatakseen illalla taas omaan kotiin. Työssäkäynnistä myös nautittiin osana arkea, 
sekä sen tuomasta mahdollisuudesta taloudelliseen itsenäisyyteen ja vastuuseen 
yhteiskunnassa. 
”Tietysti, koska tässä maassa, jos olet työttömänä, se tekee sinut hulluksi. 
Minut, henkilökohtaisesti, se tekee hulluksi. Koska et tiedä mitä tehdä, 
sinulla ei ole mitään tekemistä. Ja minä, minä tunnen syyllisyyttä että 
syön jonkun toisen leipää. Enkä halua elättää perhettäni siten että ruokin 
heidän jonkun leivällä. Haluan hankkia heille elannon omalla hielläni.”  
IP 6 
Yllä olevasta lainauksesta kuvastuu myös se, että työssäkäynti edesauttaa 
maahanmuuttajien kokemusta itsestä aktiivisena osana yhteiskuntaa. Kuten 
Forsanderkin on tutkimuksissaan osoittanut (ks. esim. 2008, 81), työ on tekijälleen 
avain elintasoon, sosiaaliseen statukseen ja kohti täyttä yhteiskunnallista osallisuutta. 
Aineistostani ilmenee, että osallistuminen ja osallisuus voitiin kokea myös hyvin 
konkreettisena. Omanarvon ja kuulumisen kokemusta lisäsi kokemus oman 
työpanoksen merkityksestä suomalaiselle yhteiskunnalle ja sen kehitykselle. 
Haastatteluissa korostuivat voimaannuttavat ja osallisuuden tunnetta antavat 
kokemukset toisten auttamisesta – paitsi muiden maahanmuuttajien, myös 
suomalaisten auttamisesta esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, kun yhteiskunta ei ole 
sitä tehnyt. Maahanmuuttajien osallistuminen työpanoksellaan nähtiin myös 
välineellisesti tärkeänä voimavarana nykyisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiselle 
ja ylläpitämiselle. Tämä ajatus osallistumisesta ja maahanmuuttajien työpanoksen 
merkityksestä konkretisoituu esimerkiksi seuraavassa haastattelulainauksessa: 
”Kun tulin ensimmäisen kerran Helsinkiin vuonna 1989, Helsinki ei ollut 
tällainen [kuin nyt]. Ei näin kehittynyt. Mutta nyt, katso sitä, miten paljon 
taloja ne rakentavat, kuinka kehittynyttä. Monet ulkomaalaiset ovat osa 
sitä, sillä he ovat osallistuneet paljon. Vaikkapa tämä siivous – jos ei ole 
ketään joka siivoaa, tässä maassa olisi paljon sotkuisempaa.” IP 6 
 
Yleisesti ottaen tekemistäni haastatteluista heijastuu käytännönläheinen tyytyväisyys 
suomalaista yhteiskuntaa kohtaan. Maahanmuuttajat arvostavat saavutettuja 
jäsenyyttä ja omanarvontunnetta parantavia asemia niin työelämässä, 
64 
 
ammattiyhdistystoiminnassa kuin muussakin sosiaalisessa elämässä ja yhteiskunnassa 
ylipäätään. Tutkimukseen osallistuneet kertoivat asettuneensa tänne ja kokevansa 
kotinsa olevan nyt täällä. Ainoastaan kaksi haastateltavaa kertoi harkinneensa, että 
joskus jatkaisivat matkaa vielä johonkin toiseen maahan. Kuriositeettina mainittakoon, 
että näitä kahta ei yhdistänyt ainakaan koulutustausta – toisella heistä oli kaksi 
akateemista tutkintoa, joista ensimmäinen kotimaassa hankittu ja toinen täällä, ja 
toisella putkimiehen koulutus. Lisäksi niitä, jotka kokivat itsensä irrallisimmiksi 
suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan, kiinnostavasti yhdisti kaikista 
haastateltavistani vähäisin, epäonnistunut tai olematon yhteys ammattiliittoon. Näin 
pienestä aineistosta ei tietenkään voi vetää kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä, 
mutta otos antaa osviittaa siihen, että ammattiliitolla on tärkeä positiivinen merkitys 
kuulumisen kokemuksen muotoutumisessa. Tutkimusasetelmani kannalta tämän 
tekijän laajempi selvittäminen olisikin varsin rikastuttavaa.  Lisäksi mahdollisen 
näkökulma voisi olla mielenkiintoinen laajempaa jatkotutkimusta ajatellen. 
Mielenkiintoinen tutkimusaihe voisi toisaalta olla myös se syy, jonka vuoksi nämä 
molemmat kuitenkin edelleen asuivat ja työskentelivät Suomessa ‐ nimittäin parisuhde 
kantasuomalaisen kanssa.   
Kuten edellä olen todennut, voi aineistoni perusteella päätellä että vakituinen 
työpaikka yleensä suo maahanmuuttajille kokemuksen yhteiskunnallisesta 
jäsenyydestä ja tänne kuulumisesta. Tähän liittyy myös haastatteluissa esille noussut 
arvostus suomalaista systeemiä kohtaan, sekä kokemukset täällä koetusta hyvästä 
kohtelusta tähän tapaan: ”Täällä saa koulutusta, työpaikka, lääkärin apua, sain 
sosiaaliturva, olla työssä, saa palkkaa – kaikki muuttui.” (IP 2). IP 2:n tapaan uutta 
kotimaata kehuttiin hyvästä organisoinnista ja huolenpidosta erityisesti verrattuna 
entisiin kotimaihin, joissa esimerkiksi ”hallitus ei välitä kansalaisistaan. Syötkö vai 
käytätkö huumeita tai käytkö koulua, kukaan ei välitä.” (IP 4). Suomen hallitusta 
kiiteltiin tuesta asettautumisessa ja työpaikkaa omanarvontunnon ja arjen vakauden 
peruspilarina. Vanhimmat haastateltavistani odottivat myös omalla työnteolla itse 
ansaitulle eläkkeelle pääsemistä, johon täkäläinen systeemi antaa mahdollisuuden ja 
oikeutuksen. Yhteiskunnallista osallistumista pidettiin näistäkin syistä tärkeänä, ja 
ammatti‐ ja maahanmuuttajayhdistyksissä aktiiviset suunnittelivat jatkavansa 
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yhdistyksissä myös eläköidyttyään. Aineistostani huomaa, että aloilleen asettautunut 
ihminen kokee sosiaalista vastuuta uuden kotimaansa yhteiskunnallisista asioista: 
”Mä aina äänestän. – – Mä sanon muillekin, pitää äänestää. Pitää 
osallistua, vaikutta meidän ja lastemme elämään. Yhteiskunta tekee 
meille: se järjestää päiväkoteja, koulutusta, työpaikat. Pitää katsoa, 
miten ne järjestää, eikö vain! Minä ajattelen näin. Pyydän ystäviäni 
mukaan. Menemme SASKin ja JHL:n ja Rauhanpuolustajien toimintaan 
mukaan. Se kuuluu maahanmuuttajan asiaan.” IP 1 
Aineistoni mukaan aktiivisimmin yhteiskunnan ja muiden yhteisöjen toimintaan 
osallistuvat ne, joilla oli taustallaan korkeampi koulutustaso ja lisäksi vähemmän 
koulutetuista myös ne, joilla oli kotimaassaan sosiaalisesti aktiivinen, kulttuurisen 
pääoman vaalimiseen suuntautunut ja yhteiskunnallisesti valveutunut perhetausta tai 
joiden vanhemmatkin olivat kuuluneet ammattiliittoon. Tämä huomio viittaa 
mielestäni kertyneeseen sosiaalisen pääoman resurssiin. 
5.3 Sosiaalinen pääoma 
Haastattelemani maahanmuuttajat voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmään: 
korkeasti koulutetut sekä vähemmän koulutetut maahanmuuttajat työssä 
peruspalvelu‐ tai ns. matalapalkka‐aloilla. Lähtöoletukseni oli, että korkeampi koulutus 
yleensä takaa myös vahvemman sosiaalisen pääoman. Kuitenkin haastateltavistani 
löytyi myös niitä joiden koulutus oli jäänyt alemmalle tasolle ja joilla kuitenkin näytti 
olevan kosolti kykyä ja kapasiteettia kerätä ja hyödyntää sosiaalista pääomaa. 
Alkuperäinen tutkimusintressini kohdistui lähtömaassaan korkeakoulutettuihin 
maahanmuuttajiin, jotka ovat Suomessa päätyneet matalapalkka‐alalle töihin. 
Aikaisempiin tutkimuksiin (Forsander 2002, Kyhä 2011) perustuva oletukseni on, että 
heillä on entisessä elämässään ollut runsaasti sosiaalista ja kulttuurista pääomaa, josta 
he eivät kuitenkaan ole voineet hyötyä ainakaan työnhaussa täällä ja josta he jossain 
määrin ovat joutuneet luopumaan muuton tuomien muutosten myötä eletyssä 
elämässään.   
Tutkimukseni osoittaa, ettei korkea‐asteen koulutus takaa maahanmuuttajalle 
vastaavan tason työtä, vaan monet pitkäänkin Suomessa työskennelleistä 
ulkomaalaistaustaisista korkeakoulutetuista henkilöistä työskentelevät edelleen ns. 
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sisääntuloaloilla, kuten esimerkiksi ravintola‐ala tai erityisesti siivous‐ ja muutamat 
muut peruspalvelualat, joilla tutkimukseeni osallistuneet haastateltavat työskentelivät. 
Nämä tutkimustulokset ovat linjassa muiden Suomessa ja Pohjoismaissa tehtyjen 
tutkimusten kanssa (ks. esim. Valenta 2008; Kyhä 2011). Sen sijaan tutkimukseni 
valossa näyttää siltä, että korkeampi koulutus ja sitä myöten myös vankempi 
sosiaalinen pääoma antaa maahanmuuttajille suuremman kapasiteetin ja 
kiinnostuksen tavoitella sosiaalisesti korkeampaa statusta työpaikalla esimerkiksi 
ammattiyhdistysaktiivisuuden ja luottamustehtävien kautta. Aineistoni on toki suppea, 
joten tulosten liian laaja yleistäminen näin pienestä joukosta olisi uhkarohkeaa. Tähän 
tutkimukseen haastattelemistani maahanmuuttajista miltei kaikki olivat osallistuneet 
ainakin johonkin ammattiyhdistyksen järjestämään kokoukseen, koulutukseen tai 
matkalle. Seitsemällä oli joko paljon tai jossain määrin toistuvia ja jatkuvia kokemuksia 
ammattiyhdistystoiminnasta, aktiivisesta vetovastuusta yhdistyksen hallinnossa tai 
muista luottamustehtävistä. Näistä aktiiveista vain yhdellä ei ollut korkea‐asteen 
koulutukseksi käsitettäviä opintoja taustallaan. Neljä näistä haastattelemistani ay‐
aktiiveista oli erikseen työtoveriensa puolesta valittu edustamaan työntekijöiden 
yhteisiä oikeuksia ja etuja luottamus‐ tai pääluottamusmiehen tehtävään tai 
työsuojeluvaltuutetuksi. 
Haastattelemani ammattiyhdistysaktiivit kokivat aktiivisen osallistumisen 
velvollisuudekseen, joka oli luonteeltaan itsestään selvä ja pakollinen, mutta kuitenkin 
etuoikeus ja tärkeä asia myönteisellä tavalla. Myös lähes kaikki haastattelemani 
ammattiliittojen ”tavalliset rivijäsenet” kertoivat ammattiliiton jäsenyyden olevan 
heille itsestään selvyys. Ammattiliiton jäsenyys ikään kuin kuului asiaan: ”mä ajattelin 
että munkin täytyy” (IP 2). Tämä asenne heijastelee mielestäni Colemanin (1988) 
näkemystä, jonka mukaan sosiaalinen normi ohjaa vahvan sosiaalisen pääoman 
resursoimia ihmisiä työhön yhteisen hyvän puolesta. Toisaalta nähtiin, että erityisesti 
maahanmuuttajan aseman turvaamiseksi jäsenyys oli tärkeää: 
”Siksi, koska ikinä et voi tietää! Joskus voit joutua pois töistä. Voi tulla 
jotain työpaikalla, joten ainoastaan liitto voi taistella puolestasi. Eikä vain 
kenen tahansa, vaan erityisesti meidän ulkomaalaisten. Koska tieto ei ole 
kovin hyvää, et tunne systeemiä. Mutta liitto, ne tuntevat systeemin, ja 
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siksi me maksamme rahojamme liitolle. Jos meillä on mitään ongelmaa, 
he voivat edustaa meitä.” IP 6 
Yllä olevasta sitaatista käy ilmi ammattiliiton tuoma turvallisuuden tunne erityisesti 
silloin, kun itsellä ei ole resursseja omaksua kaikkea tietoa laeista ja säädöksistä, joita 
maahanmuuttajia työllistävä työnantaja saattaisi polkea. Jäsenmaksun maksaminen 
hyvillä mielin on myös tietynlaista osallistumista, joka pohjautuu vastavuoroisuuden 
periaatteeseen (ks. Coleman 1988). Työntekijä maksaa mielellään jäsenmaksua liitolle, 
jonka voi luottaa kiperän paikan tullen puolustavan hänen etuaan. 
Haastattelemistani maahanmuuttajista aktiivisimmat ammattiyhdistysliikkeen jäsenet 
toimivat luottamus‐ ja pääluottamusmiehinä, työsuojeluvaltuutettuina ja/tai 
vastuutehtävissä alueidensa tai työpaikkojensa maahanmuuttajajaoksissa. Heitä 
yhdistäviä piirteitä olivat mm. korkea‐asteen tai muu koulutus, 
ammattiyhdistysliikkeen tärkeä asema lähtömaassa sekä kotoa omaksuttu kiinnostus 
yhteisiin asioihin ja luontainen vastuunotto tilanteissa, joissa nähtiin tapahtuvan 
vääryyksiä tai muutoin oli tartuttava toimeen yhteisen edun nimissä.  
”Minusta tuli ammattiyhdistysaktiivi, koska tulin vihaiseksi vääryyksistä 
työpaikalleni.  – – Työpaikallamme meillä ei ollut ketään joka olisi ollut 
aktiivinen liitossa, ja tunsin että oltiin ylitetty se raja jonka näin niin 
vääräksi ja epäoikeudenmukaiseksi. Päätin heti ottaa yhteyttä 
yhdistykseen, ja työtoverini valitsivat minut asiamiehekseen.” IP 10 
Yllä olevan sitaatin kertonut ammattiyhdistysaktiivi oli pian aktivoitumisensa jälkeen 
siirretty toiselle osastolle työnantajan toimesta, mutta hän ei silti antanut periksi 
taistelussa ennen kuin työnantajataho pyörsi kyseisen epäreilun päätöksensä. 
Yhdistysaktiivisuus ei kuitenkaan ollut päättynyt tähän ensimmäiseen työvoittoon vaan 
jatkunut muiden hänen tärkeäksi katsomiensa asioiden parissa. Yhdistyksen 
puheenjohtaja oli sittemmin pyytänyt haastateltavaa asettumaan ehdolle yhdistyksen 
johtokunnassa, ja työ jatkuu edelleen – nyt työpaikan kokopäiväisenä 
pääluottamusmiehenä. Tästä tapahtumaketjusta haastateltava oli ylpeä ja tyytyväinen 
etenemisestään liiton kautta ammatillisestikin. Yhteiseksi hyväksi työskenteleminen 
jopa riskeeraamalla oma etu oli siis johtanut paitsi sosiaalisesti myös taloudellisesti 
arvostetumpaan sisäpiiriin (vrt. Coleman 1988). Muutkin haastateltavani 
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ammattiyhdistysaktiivit kertoivat jossain vaiheessa todenneensa, että sen sijaan, että 
vain valittaa siitä, että asiat eivät etene, on parempi itse astua puikkoihin:  
”… sitten tuli luottamusmiesvaali. Aikaisemmin en ollut ollut aktiivinen tai 
mitään, olin tavallinen jäsen, istuin juomassa kahvia ja olin sitä mieltä 
että kaikki oli huonosti. Niin sitten ajattelin, että parempi mennä mukaan 
ja ainakin yrittää muuttaa jotain.” IP 9 
Toisaalta vastuutehtävässä vasta oltiinkin saatu huomata, miten hidasta pientenkin 
muutosten aikaansaaminen niin poliittisesti kuin työpaikkatasollakin on,  erityisesti 
kunnallisen tai muun suuren työnantajaorganisaation leivissä. ”Sellaista ei tiedäkään, 
kun on vain tavallinen jäsen.” (IP 9) Putnam (1993) määritteleekin sosiaalisen pääoman 
yhdeksi hyötynäkökohdaksi sen, että se ehkäisee vapaamatkustamista, kun yksilö alkaa 
tavoitella yhteistä etua oman lyhyen tähtäimen edun sijaan (Putnam ym. 1993, 111). 
Luottamustehtävän nähtiin tuoneen mukanaan vääjäämättä myös poliittisia 
aktiviteetteja, ja luottamusmiesaseman koettiin lisänneen paitsi yhteiskunnan 
hyväksyntää (vrt. Bourdieu 1986, 249; Putnam ym. 1993, 111) myös poliittista 
uskottavuutta (vrt. Coleman 1988, 104–105):  
”olen huomannut, että kun politiikassa menen juttelemaan jonkun kanssa 
jostain toisesta puolueesta, ne uskovat sinuun enemmän, vähän niin kuin 
olisit... olisit vähän niin kuin kaveri (nauraa) – – olen huomannut että 
ihmiset reagoivat siihen titteliin: ’Jassoo, ahaa, oletko sinä 
pääluottamusmies!’” IP 9 
Tämä on juuri sitä sisäpiiriläisyyttä, jota sosiaalinen pääoma tuottaa ja joka voidaan 
muuttaa muiksi pääoman tyypeiksi (ks. esim. Bourdieu 1986, 248–249; Putnam 2000, 
134). Toisaalta, kuten Coleman on todennut (1988, 104–105), sisäpiirin normit ja 
asema edellyttävät myös oman persoonan ja ulosannin muokkaamista roolin 
mukaiseksi. Jäsenyyttä korostaa sekin, että luottamustehtävässä työntekijä edustaa 
omaa ammattiliittoaan ihan eri tavalla kuin rivijäsenenä ollessaan:  
”Kun sitä on pääluottamusmies, sitä täytyy vähän miettiä miten ja mitä 
sanoo. Jos sitä olisi vain tavallinen jäsen, voisi sanoa tismalleen mitä 
huvittaa, mutta sitä minä en voi enää tehdä.” IP 9   
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Yhdistyksissä aktiiviset maahanmuuttajat pitivät verkostoitumista tärkeänä osana 
asettautumista. Kertomuksissa toistuivat viittaukset siihen, että ”minulla on ystäviä 
kaikkialla”, niin entisillä kuin nykyisilläkin työpaikoilla sekä laaja tuttavapiiri siviilissä. 
Suhteiden ylläpitämistä pidettiin tärkeänä, ja niin ikään maahanmuuttajan roolissa 
nähtiin tärkeäksi olla aktiivinen ja tutustua ihmisiin niin työpaikalla, harrastuksissa kuin 
lastenkin kautta. (vrt. esim. Coleman 1988, 105–107; Putnam ym. 1993, 111). Vaikka 
verkostoituminen ja suhdetoiminta nähtiin pääosin mieluisana ja luontevana 
toimintana erityisesti vaikkapa liiton koulutustilaisuuksien ja poliittisten ryhmien 
kokousten yhteydessä, esiin nousi myös luottamusmiestyön kokonaisvaltaisuus ja 
siihen sisältyvän ajankäytön loputtomuus: 
”…hommanihan on viedä eteenpäin heidän asiaansa, se on minun 
tehtäväni. Samallahan sitä tekee paljon.. sitä saa istua paljon iltoja, 
pyhäpäiviä ja tekee ja työskentelee ja.. en oikeastaan ajattele, että olisin 
pakotettu siihen ja tekemään vaan minä olen näin valinnut, ja se on 
kuitenkin iso asia että on saanut työtoveriensa luottamuksen. Niinpä 
tunnen kyllä suurta ylpeyttä siitä että saan olla heidän äänensä ulospäin.”  
IP 9  
Luottamustehtävissä toimivat kokivat, että kun kerran oli tehtävään työtoverien 
puolesta tullut valituksi ja tehtävä vastaanotettu, oli myös oltava aktiivinen eikä 
valitella, ettei ehdi tai jaksa hoitaa yhteisiä asioita. Yhteinen etu menee kaiken edelle: 
”Minusta ei ole tarpeellista että aina sinulle pitäisi tarjota hotellimajoitus 
ja business‐luokka, että voit tai suostut menemään [kokouksiin]. Sen 
pitäisi olla niin kuin.. ei pakko, mutta jotain mikä on kaikkien yhteiseksi 
hyväksi. Koska loppujen lopuksi se on juuri se mitä tavoittelet, kaikkien 
yhteistä etua.” IP 3 
 
Kaiken kaikkiaan haastateltavat pitivät arvossa sosiaalisia kontakteja, hyviä suhteita ja 
jatkuvaa verkostoitumista, lainkuuliaisuutta ja työstä suoriutumista menestyksekkäästi, 
sekä oman paikan löytämistä ammattiliiton kautta myös yhteiskunnassa. 
Yhteiskunnallinen aktiivisuus alkoi usein ammattiliiton aktiviteettien kautta, joihin 
osallistumista pidettiin usein jo lähtökohtaisesti tärkeänä ja hyödyllisenä. Kaikki tämä 
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on omiaan edesauttamaan maahanmuuttajan asettautumista. Päätän tämän luvun 
sitaattiin erään haastattelun lopusta: 
”Uskon että jään tänne. – – Vanhuudesta en tiedä, mutta.. ainakin 
työelämän näen täällä, ja.. kotimaahan palaaminen olisi ihanaa, mutta.. 
Totuus on että tunnen eläväni paremmin täällä ja olen sitä mieltä että 
ihmisen täytyy elää siellä missä tuntee olonsa hyväksi. Ja myös, siellä 
missä sydän on, siellä on koti (naurahtaa) Joten, täällä on minun kotini. – 
– ja tykkään asua täällä. Tunnen itseni jo osaksi tätä yhteiskuntaa. Tänä 
vuonna sain äänestää ensimmäistä kertaa.. tällaiset asiat joita minulle 
tapahtuu, ovat.. merkityksellisiä ja herättävät tunteita!” IP 8 
Yllä oleva haastatteluote kiteyttää pitkän, mutta onnistuneen integroitumis‐ ja 
asettautumisprosessin kiitollisen lopputuloksen, jossa hyötyjiä ovat niin yksilö kuin 
yhteiskuntakin.  
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6. Tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset 
Tässä pro gradu –tutkimuksessani olen analysoinut kotimaassaan korkeasti 
koulutettujen matalapalkka‐aloilla työskentelevien maahanmuuttajien elämäntarinoita 
heidän asettautumisprosesseihinsa vaikuttaneiden seikkojen näkökulmasta. Edellisessä 
luvussa esille nostetut katkelmat elämäntarinoista ovat tietysti sidoksissa 
haastattelutilanteeseen ja kerrontahetkeen, mutta kuten Rosenthalkin (2004, 49–50) 
elämäkertanarratiiveista toteaa, ne ovat silti kappale haastateltavien todellista elämää 
ja kokemusta. Tekemieni elämäkerrallisten haastattelujen tuloksena olen saanut tietoa 
haastateltujen menneisyydestä, nykyhetkestä ja tulevaisuudennäkymistä, ja näitä 
tarinoita analysoiden voinut etsiä vastauksia tutkimuskysymyksiini, kuten Rosenthalia 
(2004, 50) seuraillen oli odotettavissa. Tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien 
tarinoista voin myös tehdä tulkintoja heidän asemastaan suhteessa sosiaalisiin 
verkostoihin ja laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja kulttuureihin, kuten myös 
Chamberlayne, Rustin & Wengraf (2002, 2‐4) elämäkertahaastattelun eduksi 
mainitsevat. Tässä luvussa pyrin esittämään aineistoni analyysin perusteella löytämäni 
tutkimustulokset sekä niiden perusteella tekemäni johtopäätökset. 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koskee työelämän ja ay‐jäsenyyden merkitystä 
maahanmuuttajan asettautumisprosessissa. Työelämään osallistumisen merkitystä 
sosiaalistumisen näkökulmasta on aiemmin tutkinut mm. norjalainen Valenta (2008), ja 
monet suomalaisetkin tutkimukset käsittelevät maahanmuuttajien integroitumista 
työn näkökulmasta (ks. esim. Forsander 2008; Martikainen 2005; Harakkamäki 2008). 
Sen sijaan maahanmuuttajien ammattiyhdistysjäsenyyden osuutta asettautumisessa 
on tutkittu vasta vähän. Mulinarin ja Neergaardin (2004) tutkimuksessa tarkasteltiin 
ammattiliiton jäsenyyden rooleja ja kuulumisen ehtoja maahanmuuttajajäsenten 
näkökulmasta ja Knocke (1986) on tutkinut maahanmuuttajanaisten kokemuksia 
palkkatyössä ja ammattiyhdistysliikkeessä Ruotsissa. Ammattiyhdistysjäsenyyteen 
liittyvät Suomessa tehdyt tutkimukset lähestyvät aihetta usein ammattiyhdistysliikkeen 
asennemaailman näkökulmasta, tai vastavuoroisesti on tutkittu ammattiliittoihin 
kuuluvien maahanmuuttajajäsenten käsityksiä ja asenteita ay‐liikettä kohtaan (ks. Alho 
2008; Ristikari 2010; Kyntäjä 2011).  
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Tekemistäni haastatteluista voisi toki tehdä tulkintoja myös edellä mainittuihin 
aiheisiin liittyen, mutta itse olen kuitenkin analysoinut aineistoani siitä näkökulmasta, 
minkä merkityksen haastatellut antavat työlle ja ammattiyhdistysjäsenyydelle, miten 
nämä tekijät ovat vaikuttaneet heidän asettautumiseensa sosiaalisesti ja 
yhteiskunnallisesti, sekä mikä on niiden osuus heidän kuulumisen ja omanarvontunnon 
kokemuksessaan. Analyysissäni keskeisessä osassa on sosiaalisen pääoman vaikutus 
asettautumiseen ja sen heijastuminen analyysini muihin tärkeisiin elementteihin, niin 
kuulumisen ja omanarvontunnon kokemiseen kuin ammattiyhdistysjäsenyyteenkin. 
Lopulta se, että osa haastatelluista osoittautuikin vähemmän koulutetuiksi kuin olin 
odottanut, vain korostaa ja rikastaa sosiaalisen pääoman tuoman kapasiteetin ja sen 
uusintamiskyvyn analysoimisen keskeisyyttä. 
6.1 Sosiaalinen pääoma asettautumisen resurssina, sekä työn ja 
ammattiyhdistysjäsenyyden merkitys kuulumisen ja omanarvontunnon 
kokemuksen tukena 
Seuraavassa esitän analyysini pohjalta johtopäätökseni siitä, mikä on työelämän ja ay‐
jäsenyyden osuus maahanmuuttajan asettautumisprosessissa, millainen merkitys 
sosiaalisella pääomalla on osallisuuden eli kuulumisen (belonging) ja 
omanarvontunnon (dignity) kokemisessa sekä millainen resurssi sosiaalinen pääoma 
on asettautumisessa ja tyydyttävän sosiaalisen statuksen uudelleen saavuttamisessa. 
Tutkimuksestani ilmenee se eräissä muissakin tutkimuksissa (ks. esim. Kyhä 2011) 
todettu tosiasia, ettei kotimaassa hankittu korkea‐asteen koulutus suinkaan takaa 
maahanmuuttajalle vastaavan statuksen työtä Suomessa, vaan monet jo pitkäänkin 
Suomessa työskennelleistä ulkomaalaistaustaisista korkeakoulutetuista työskentelevät 
edelleen ns. sisääntuloaloilla. Käsillä olevasta tutkimuksestani voi kuitenkin tehdä sen 
johtopäätöksen, että sosiaalisen pääoman hyödyntäminen ja uusintaminen on 
esimerkiksi kykyä sopeutua uuteen työnkuvaan ja joustavasti ja ennakkoluulottomasti 
verkostoitua uudenlaisten työtoverien ja muiden itselle relevanttien viiteryhmien 
kanssa.  
Tutkimukseni osoittaa kuitenkin myös, että korkeampi koulutus ja sitä myöten 
todennäköisemmin myös vahvempi sosiaalinen pääoma on kapasiteetti, jonka myötä 
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maahanmuuttajilla on suurempi kiinnostus esimerkiksi ammattiyhdistysaktiivisuuteen 
ja erilaisten luottamustehtävien vastaanottamiseen. Sosiaalisen pääoman resurssin 
avulla maahanmuuttajan on mahdollista välillisesti saavuttaa sosiaalisesti korkeampi 
status myös työpaikalla. Yhteisen hyvän eteen työskenteleminen jopa oman edun 
tavoittelun kustannuksella voi siis johtaa paitsi sosiaalisesti myös taloudellisesti 
arvostetumpaan sisäpiiriin (vrt. Coleman 1988). Bourdieun (1984) ja häntä seurailleen 
Valentan (2008) teorioiden mukaan habitus ja kulttuurinen pääoma olisivat 
avainasemassa entistä huomattavasti vähemmän arvostettuun työhön ja sitä myötä 
matalampaan sosiaaliseen asemaan mukautumisessa. Oman tutkimukseni tulokset 
taas viittaavat siihen, että juuri edellä mainittuihin pääomiin liittyvä sosiaalinen 
pääoma puolestaan on resurssi, jonka myötä nimenomaan ammattiyhdistys‐
aktiivisuudesta osataan löytää se matalan arvostuksen työstä muutoin puuttumaan 
jäävä pala. Luottamustehtävä tai muu yhdistysaktiivisuus tarjoaa matalapalkka‐alalla 
työskentelevälle korkeakoulutetulle maahanmuuttajalle mahdollisuuden käyttää omia 
tietojaan ja taitojaan sekä hyödyntää sosiaalisen pääoman kapasiteettiaan yhteiseksi 
eduksi. Näin ollen tarjoutuu tilaisuus sosiaalisen verkoston hyödylliseen rakentamiseen 
sekä osallistumiseen yhteiskunnallisiin asioihin laajemminkin. Aineistoni perusteella 
väitänkin, että aloilleen asettautunut ihminen kokee sosiaalista vastuuta uuden 
kotimaansa yhteiskunnallisista asioista. 
Aineistoni perusteella voi päätellä, että aktiivisimmin yhteiskunnan ja muiden 
yhteisöjen toimintaan osallistuvilla on taustallaan korkeampi koulutustaso. Bourdieun 
(1984) ja Valentan (2008) ajatuskulkuja seuraillen alkuperäinen lähtöoletukseni oli, 
että korkeampi koulutus yleensä heijastelee myös vahvempaa sosiaalista pääomaa. 
Aineistoni kuitenkin osoittaa, että aktiivisisten osallistujien joukossa on myös 
vähemmän koulutettuja maahanmuuttajia, joilla kuitenkin vaikuttaa olevan kosolti 
kapasiteettia uusintaa ja hyödyntää sosiaalista pääomaa. Kapasiteetti sosiaalisen 
pääoman keräämiseen ja hyödyntämiseen ei siis aina edellytä pitkää koulutusta, vaan 
sen resurssina voi esimerkiksi olla myös kotimaassa sosiaalisesti aktiivinen, muutoin 
kulttuurisen pääoman vaalimiseen suuntautunut ja yhteiskunnallisesti valveutunut 
perhetausta. Lisäksi, jos maahanmuuttajan kotimaassa ammatillinen järjestäytyminen 
on tavallista tai hän tulee perheestä jossa vanhemmatkin olivat kuuluneet 
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ammattiliittoon, hänen on luontevaa liittyä ammattiliittoon myös täällä. Ja 
vastavuoroisesti sosiaalisen osallistumisen myötä ihmisen osallisuuden ja kuulumisen 
kokemus vahvistuu ja sosiaalinen pääoma uusintuu. Kuten Valtonenkin (2008, 53) on 
huomauttanut, sosiaalista pääomaa tuottavat myös sosiaalinen verkostoituminen ja 
yhteisiin toimintoihin osallistuminen. Yllä kuvattu tutkimuslöydös tukee myös 
Colemanin (1998) teoriaa sosiaalisen pääoman ja sen uusintamisen luonteesta. 
Analyysiini perustuen väitän siis, että aktiivisuus ammattiliitossa edesauttaa myös 
muun yhteiskunnallisen osallisuuden ja sosiaalisen kuulumisen tunnetta. Myös itse 
työnteko näyttää aineistoni perusteella vaikuttavan positiivisesti kuulumisen ja 
jäsenyyden kokemukseen. Näin ollen tutkimukseni tulokset eivät siis täysin tue 
Valentan (2008) hypoteesia siitä, että työllä olisi vähäinen merkitys maahanmuuttajien 
sosiaaliselle integroitumiselle.  Aineistoni mukaan ennen kaikkea työssä käyminen ja 
siitä mallikkaasti suoriutuminen vahvistaa omanarvontunnon ja ns. 
kansalaiskelpoisuuden kokemusta. Vakituinen työpaikka on aineistoni perusteella 
maahanmuuttajille tärkeä viesti yhteiskunnallisesta jäsenyydestä ja tänne 
kuulumisesta. Työttömyys ja sosiaalituen varaan joutuminen taas aiheuttaa helposti 
tunteen sosiaalisesta kuulumattomuudesta. Haastattelemilleni maahanmuuttajille 
vaikutti vastausten perusteella olevan ensisijaisen tärkeää se, että he ylipäätään olivat 
työssä ja ansaitsivat elantonsa itse. Näin he kokivat voivansa todentaa ja oikeuttaa 
jäsenyytensä yhteiskunnassa niin itselleen kuin muillekin – työtä tekemällä ja veroja 
maksamalla, hyvinvointivaltiota tarpeettomasti hyväksikäyttämättä (vrt. Newman, 
1999).  
Aineistoni perusteella näyttää siltä, että työelämässä mukana oleminen, oman 
työpanoksen arvostuksen kokeminen ja taloudellinen itsenäisyys, 
ammattiyhdistysaktiivisuuden myötä syntyvä yhteiskunnallinen osallisuus ja vastuu 
sekä mahdollisuus sosiaalisen aseman paranemiseen omassa viiteryhmässä ovat 
omiaan vahvistamaan omanarvontunnon kokemista. Toki aineistoni on suppea, mutta 
näkökulmastani johtuen vähäisen kuulumisen ja yhteiskunnallisen irrallisuuden 
kokemukset sekä etäinen suhde ammattiliittoon näyttävät sen perusteella olevan 
sidoksissa toisiinsa. Laajempi tutkimus tämän tuloksen vahvistamiseksi voisi hyvinkin 
olla hedelmällinen. 
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Erityisesti luottamustehtävään valituksi tuleminen sekä ammattiliiton satsaukset 
maahanmuuttajajäsentensä kouluttamiseksi ja verkostoitumisen edellytysten 
tarjoaminen esimerkiksi yhteisten matkojen muodossa syventävät analyysini mukaan 
maahanmuuttajien kuulumisen kokemuksia ja lisäävät omanarvontuntoa. Oman 
yhdistyksen hallituksessa toimiminen on yhteiskunnallisessa marginaaliasemassa 
oleville maahanmuuttajille tärkeä osallistava ja integroiva tekijä, jonka hyötyjä ovat 
kokemus mahdollisuudesta vastuunottoon yhteisistä asioista, yhteiskunnallisista 
vaikutusmahdollisuuksista, sekä johonkin kuulumisesta. 
Analyysini osoittaa lisäksi, että sosiaalinen pääoma on erittäin arvokas resurssi 
maahanmuuttajan asettautumis‐ ja integroitumisprosessissa lisäksi mm. siitä syystä, 
että mitä vankemmat taustatiedot ja kulttuuriymmärrys tulijalla on, sitä helpompi 
hänen on ymmärtää ja hyväksyä suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin erityispiirteitä 
sekä ihmisten erilaista tapaa olla ja toimia. Aikuisiällä maahan muuttaneen voi 
toisaalta olla vaikea tottua uusiin toimintatapoihin, kun taas toisaalta jo entisessä 
kotimaassa kertynyt sosiaalisen pääoman resurssi on täällä uusinnettavissa 
kapasiteetiksi käsitellä kulttuurien eroja, ymmärtää niiden taustat ja mahdollisuuksien 
mukaan sopeutua elämään niiden kanssa.  Maahanmuuttajalle sosiaalinen pääoma 
näyttää olevan hyödyllinen resurssi paitsi asettautumisessa ja integroitumisessa myös 
kuulumisen (belonging) ja omanarvontunnon (dignity) kokemuksen vahvistamisessa. 
6.2 Keskustelu 
Opinnäytetutkimukseni pyrkimyksenä on valaista niitä maahanmuuttajuuden 
inhimillisiä puolia, jotka muuttajia vastaanottavan yhteisön jäseniltä usein jäävät 
huomioimatta, sekä tarkastella jouhevan asettautumisen edellytyksiä. Tavoitteenani 
on kasvattaa ymmärrystä maahanmuuttajuudesta ja asettautumisen prosesseista, ja 
siten edesauttaa paremman ja kaikille hyödyllisemmän toimintakulttuurin kehittämistä 
maahanmuuttajien osallistamiseksi. Uskon tämän suppean mutta suuntaa‐antavan 
empiirisen tutkimuksen tuloksista olevan hyötyä eri ammattiliittojen ja muidenkin 
instanssien maahanmuuttajatyön kehittämisessä. Tutkimukseni tulosten perusteella 
näen maahanmuuttajatyön ensisijaisena tavoitteena maahanmuuttajien 
menestyksekkään asettautumisen sekä yhteiskunnallisen integroitumisen ja 
osallisuuden kokemuksen. 
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Tutkimusta aloittaessani ennakko‐oletukseni oli, että lähtömaassaan 
korkeakoulutetuilla maahanmuuttajilla jotka ovat Suomessa päätyneet matalapalkka‐
alalle töihin, on entisessä elämässään ollut runsaasti sosiaalista ja kulttuurista 
pääomaa, josta he eivät kuitenkaan ole voineet hyötyä ainakaan työnhaussa täällä ja 
josta he jossain määrin ovat joutuneet luopumaan muuton tuomien muutosten myötä 
eletyssä elämässään.  Tämä esioletus perustui osin Valentan (2008) tutkimukseen työn 
merkityksestä sosiaalisessa integroitumisessa. Valentan tutkimuksen aineisto oli 
kerätty Norjassa, ja oma tutkimukseni antaa aiheesta uutta tietoa monella tavalla 
hyvin samankaltaisen Suomen osalta. Kansainvälinen ja suomalainen tutkimus on 
pitkälti keskittynyt tarkastelemaan maahanmuuttajien suhdetta työhön ja ay‐
liikkeeseen ikään kuin ulkopuolelta, olemassa olevien paikallisten rakenteiden ja 
organisaatioiden näkökulmasta.  Omalla panoksellani haluan tuoda tieteelliseen 
keskusteluun lisänäkökulmaa työn ja ay‐aktiivisuuden merkityksestä 
maahanmuuttajien kuulumisen ja omanarvontunnon kokemukselle sekä 
yhteiskunnallisen aktiivisuuden tärkeydestä maahanmuuttajien 
asettautumisprosesseissa. Oman työni erityinen painotus liittyy sosiaalisen pääoman 
resurssin hyödyntämiseen ja uusintamiseen työn ja ammattiyhdistysaktiivisuuden 
kautta. 
Ammattiliittojen maahanmuuttajatyötä kannattaisi tutkimukseni tulosten valossa 
tarkastella kriittisesti ja miettiä miten liitot voisivat käytännössä helpottaa 
maahanmuuttajien osallistumista järjestötoimintaan sekä edistää 
vaikuttamismahdollisuuksia. Näin ammattiliitot voisivat osaltaan edesauttaa heidän 
asettautumistaan antamalla mahdollisuuksia kuulumisen ja omanarvontunnon 
kokemiseen, sekä sosiaalisen pääoman uusintamiseen. Maahanmuuttajien 
menestyksekäs asettautuminen on varmasti eduksi niin heille itselleen, liittojen 
toiminnalle ja jäsenkannalle, sekä koko yhteiskunnalle. Tuoreimpien ammattiyhdistys‐ 
ja poliittisten järjestöjen omien tutkimusten (esim. Itämeren maiden ay‐liikkeiden 
yhteistyöhanke Baltic Sea Labour Network (BSLN), 2011; sosialidemokraattisen Kalevi 
Sorsa ‐säätiön tutkimushanke maahanmuuttajien työmarkkinaintegraatiosta, 2012) 
sekä erinäisten akateemisten tutkimusten (ks. esim. Helander ym. 2008 & 2011, 
Ristikari 2012) aiheesta tuottaman tiedon rinnalle tutkimukseni tuo keskusteluun 
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sosiologisen näkökulman sekä lisäksi aineksia käytännön vinkkeihin maahanmuuttajien 
omiin tarinoihin perustuen. Tiina Ristikari (2012) on osoittanut, että ammattiliittojen 
maahanmuuttajatyö on monelta osin vielä kesken.  
Tutkimukseni tuo uusia näkökulmia myös käytäntöjen tarkasteluun niin 
maahanmuuttajien kotouttamishankkeita kuin ammattiliittojen 
maahanmuuttajatyötäkin ajatellen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu 
maahanmuuttajien asenteita ay‐liikettä kohtaan mutta selvää vastausta siihen, miten 
liitot voisivat parhaiten edesauttaa maahanmuuttajataustaisten jäsentensä 
asettautumista ja yhteiskunnallista osallisuutta, ei ole ollut tarjolla. Sen sijaan käsillä 
olevan tutkimukseni tulosten perusteella niin ammattiliitot kuin muutkin 
kansalaisjärjestöt sekä peruspalvelualojen työnantajat voivat perustellusti pohtia, mitä 
välineitä ne voisivat tarjota maahanmuuttajien yhteiskunnallisen osallisuuden 
vahvistamiseksi ja asettautumisen tueksi. Tutkimukseni tulosten valossa olisi 
mielenkiintoista tehdä laajempi tutkimus paitsi useamman ammattijärjestön myös 
muiden kansalaisjärjestöjen maahanmuuttajajäseniä haastatellen, ja vertailla heidän 
lähtökohtiaan sosiaalisen pääoman osalta sekä heidän kokemuksiaan yhteiskunnallisen 
aktiivisuuden vaikutuksesta asettautumisprosessiin ja kuulumisen kokemukseen.  
Tutkimuksessani olen liittänyt sosiaalisen pääoman korkeaan koulutukseen perustuen 
Putnamin (1993) teoriaan siitä, että yhteisön ja sen jäsenten sivilisoituneisuuden taso 
johtaa onnistuneeseen yhteisöllisyyteen ja kansalaisyhteiskunnan aktiivisuuteen. 
Todettakoon kuitenkin vielä, että jo aineistoni perusteella näyttää siltä, että 
sivistyneisyys ja vahva sosiaalisen pääoman resurssi ei välttämättä suoraviivaisesti 
johdu juuri koulutuksesta. Tämänkin yhteyden perusteellisempi selvitys olisi 
mielenkiintoista. Tarkemman tutkimuksen toteuttaminen toki vaatisi mielestäni myös 
suuremman määrän haastatteluja, kuin mitä tässä tutkimuksessa olen kerännyt. 
Haastateltavat olisi hyvä myös valita tasapuolisemmin siten, että heidän joukossaan 
olisi suunnilleen yhtä edustava määrä niin korkeakoulutettuja kuin 
kouluttamattomiakin maahanmuuttajia sosiaalisen pääoman lähtökohtien 
perusteellisempaa tarkastelua varten sekä kattavampaa vertailuasetelmaa ajatellen. 
Tätä tutkimusta varten tekemistäni haastatteluista voisi analysoida monia muitakin 
teemoja ja aiheita maahanmuuttajien työelämäkokemuksiin ja 
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asettautumisprosesseihin liittyen. Kuitenkin, jos tekisin tämän tutkimuksen nyt 
uudestaan, keskittyisin haastattelurungon kysymyksissä enemmän juuri niihin 
teemoihin, jotka tämän tutkimuksen analyysissä yhtäältä voimakkaimmin nousivat 
esille ja toisaalta eniten minua kiinnostivat (sosiaalisen pääoman kertyminen, 
kuulumisen kokemus ja omanarvontunnon rakentuminen).  
Aiheen tutkiminen kansainvälisesti vertailevasta näkökulmasta voisi myös olla 
lähtökohta jatkotutkimukselle. Sillä vaikka eri Pohjoismaat muistuttavatkin monella 
tapaa toisiaan, on paitsi niiden taloudessa (vrt. Norja vs. Suomi) ja historiassa (vrt. 
Ruotsi vs. Suomi) myös maahanmuuton osalta suuriakin eroja. Niinpä esimerkiksi 
vertailututkimus samasta aiheesta ja samoin tutkimuskysymyksin laajemmalla 
maantieteellisellä skaalalla voisi olla valaiseva. Aineiston voisi kerätä esimerkiksi eri 
Pohjois‐ tai Euroopan maista tai rajata alueeksi tiettyjen maiden pääkaupunkiseudut 
samaan tapaan kuin tähän tutkimukseen haastattelin Helsingin seudulla asuvia 
maahanmuuttajia, tai vaikkapa eri paikkakunnat Suomessa. 
Vielä heitän ilmoille ajatuksen haastateltavien haarukoimisesta koulutuksen lisäksi 
sukupuolen mukaan. Oma aineistoni on sen verran pieni, ettei sen perusteella voi 
tehdä eroa miesten ja naisten ammattiyhdistysaktiivisuuden suhteen. 
Haastateltavistani kaikki yhdistysten luottamusasemissa toimivat olivat miehiä, mutta 
mielestäni tästä ei voida vielä vetää johtopäätöksiä, sillä haastateltavistani ylipäätään 
suurempi osa oli miehiä. Esimerkiksi Knocken (1986) haastattelemista ammattiliittoon 
järjestäytyneistä kunnallis‐ ja teollisuusaloilla työskentelevistä 
maahanmuuttajataustaisista naisista Ruotsissa vain harvat olivat erityisen aktiivisia 
järjestöllisesti. Knocken (1986) tutkimuksessa erot naisten koulutustaustassa näyttivät 
vaikuttavan ammattiyhdistysaktiivisuuteen, mutta aineistossa eri koulutustaustaisten 
naisten määrällinen ero jäi niin pieneksi, ettei siitä voi tehdä kauaskantoisia 
johtopäätöksiä.  
Tämä tutkimusprosessi on ollut ajallisesti pitkä ja monipolvinen paitsi eletyn elämän 
myös tieteellisten näkökulmien vaiheittaisen prosessoitumisen vuoksi. Viimeistä lukua 
kirjoittaessani voin kuitenkin ilokseni todeta, että kertaakaan en ole kyllästynyt pro 
graduni aiheeseen, vaan mielenkiinto sitä kohtaan on säilynyt ja säilyy edelleen. Itse 
toivon voivani työskennellä näiden asioiden parissa myös jatkossa ja olen tyytyväinen 
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siihen, että tutustuin niin moneen maahanmuuttajaan joita tuskin muutoin koskaan 
olisin tavannut tai ainakaan näin syvällisesti heidän kanssaan kohdannut. Aineistoa 
kerätessäni sain tallennetuksi tutkimukseen osallistuneiden maahanmuuttajien 
kokemuksia asettautumisen prosesseista sekä heidän näkemyksiään kuulumisen ja 
omanarvontunnon kokemusta edesauttavista tekijöistä.  
Koska olen tutkimusprosessin aikana myös ollut pääsääntöisesti mukana työelämässä 
ammattiyhdistysliikkeen näköalapaikalla kotimaisesta ja kansainvälisestäkin 
näkökulmasta katsoen, olen huomannut että näinä aikoina monet ammattiliitot 
pohtivat ja muotoilevat uudelleen maahanmuuttajatyön strategioita. Näkemyksiä siitä, 
tulisiko maahanmuuttajille olla liitoissa omat jaostot vai odotetaanko 
maahanmuuttajajäsenten osallistuvan liittojen toimintaan samoista lähtökohdista kuin 
kantasuomalaisten jäsenten, on vähintäänkin yhtä paljon kuin olemme yhdessä 
muiden aihetta tutkineiden kanssa maahanmuuttajia haastatelleet (vrt. esim. Kyntäjä 
2011). Liitoilla on tästä tietysti vielä omat mielipiteensä. Tutkimukseni perusteella 
kannustan kuitenkin vahvasti siihen, että maahanmuuttajajäsenten osallistumista 
tuetaan ja edesautetaan kaikin mahdollisin tavoin. Ammattiyhdistysliikkeelle ei 
nähdäkseni tässä kohden ole mitään hyötyä sisäänpäin kääntymisestä ja jähmeydestä 
uusiin tilanteisiin reagoimisessa ja toimintojen kehittämisessä. Osallistamisesta saatu 
hyöty asettautumisen edistäjänä ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen vahvistajana on 
eduksi niin maahanmuuttajille, liitoille kuin yhteiskunnallekin.  
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Liite: Haastattelurunko 
 
Elämäkerrallinen teemahaastattelu, jonka keskiössä ammatillinen asema ja ay‐
toiminnan merkitys 
Voisitko kertoa minulle Suomeen muutostasi ja työelämästä sekä ay‐jäsenyydestäsi 
täällä? 
1) Koulutus ja työ lähtömaassa 
o Millainen koulutus sinulla on? 
o Miten tulit hakeneeksi sille alalle? 
o Teitkö sen alan töitä kotimaassasi? 
 
2) Muutto Suomeen 
o Miten tulit muuttaneeksi Suomeen? 
o Tiesitkö ennen muuttoa jotain siitä, millaisia töitä voisit täällä hakea? 
 
3) Työllistyminen Suomessa 
o Miten löysit ensimmäisen työpaikkasi? 
o Millaista työtä se oli? 
o Miten viihdyit siinä työsuhteessa? Muuttuiko viihtymisesi Suomessa saatuasi 
työpaikan? Auttoiko työpaikan saaminen sopeutumaan / sosiaalistumaan..? 
 
4) Työ nyt 
o Millaista työtä nyt teet? 
o Miten viihdyt? 
 
5) Ay‐toiminta 
o Milloin tulit mukaan ay‐toimintaan? 
o Minkälaisia asioita teet ay‐liikkeen parissa? 
o Miksi se on sinulle tärkeää? 
o Miten ay‐toiminta vaikuttaa viihtymiseesi tai onko auttanut sopeutumisessa / 
sosiaalistumisessa..? 
 
6) Tulevaisuus 
o Minkälaista työtä haluat tehdä tulevaisuudessa? Aiotko vaihtaa työtä? 
o Oletko joskus halunnut palata ”vanhalle alallesi” tai haaveiletko / 
suunnitteletko sellaista? 
o Missä / minkälaisena näet itsesi tulevaisuudessa? Missä ympäristössä? Missä 
maassa? 
 
7) Olen nyt käynyt läpi kaikki ne asiat ja teemat joista olin ajatellut kysyä. Tuleeko sinulle 
mieleen jotain, jota en tullut ajatelleeksi kysyä, joka minun olisi mielestäsi tärkeää / 
oleellista tietää? 
